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UZNESENIE

Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Z. V,, rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J., 2/ KV, nar. XX. XX.XXXX, bytom tamtiez, obaja zastipeni: Mgr. Drahoslav Potoc¢ek, advokat, so
sidlom Cajakova 5, Kosice, proti zalovanym: 1/ S. V., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,

zastapena: JUDr. Pavel Zavacky, advokat, so sidlom Hradné namestie 29, Kezmarok, 2/ M. L., rod. V,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Stara
Lubovina pod sp. zn. 8C/17/2021, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 06.
decembra 2022 sp. zn. 17NcC/9/2022 a o dovolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Luboviia zo 14. decembra 2022 ¢. k. 8C/17/2021-199, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 06. decembra 2022 sp. zn.
17NcC/9/2022 zastavuje.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sudu Stard Luboviia zo 14. decembra 2022 ¢. k.
8C/17/2021-199 zastavuje.

Zalovanym 1/, 2/ nérok na néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Pred Okresnym stidom Stara LCubovia (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) sa vedie konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 06. decembra 2022 sp. zn. 17NcC/9/2022, vratil vec sudu prvej
inStancie ako predlozenti bezddvodne, pretoze nadriadeny sud povazoval uvedené namietky zaujatosti
voéi konajicemu sudcovi Mgr. Vladimirovi Gurkovi za nedostato¢né vo svojom rozsahu a bolo
povinnost’ou prvoin§tanéného sudu na takto vznesené namietky neprihliadat’.

3. Proti uzneseniu uvedenému v bode 2. podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™) zastipeni



advokatom, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
a c¢) CSP a navrhli, aby dovolaci sud vylucil konajiceho sudcu sudu prvej inStancie a z dovodu
vhodnosti prikazal vec Okresnému sudu Presov.

4. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 14. decembra 2022 ¢. k. 8C/17/2021-199 rozhodol, ze asistentka
Okresného sudu Stara Cubovia S. H. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Okresnom sude Stard Cuboviia pod sp. zn. 8C/17/2021.

5. Proti uzneseniu uvedenému v bode 4 . podali dovolanie Zalobcovia zastipeni advokatom, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. e¢) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a
navrhli, aby dovolaci std vyli¢il menovanu asistentku sudu prvej inStancie a z déovodu vhodnosti
prikazal vec Okresnému studu Presov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolaniami napadnuté rozhodnutia mohli byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze podmienky konania nie su splnené.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, a k ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podl'a § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zakon pripusta.
Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia, moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolaciecho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym stdom (§ 34 CSP) alebo najvy$§im sadom (v sporoch z abstraktnejkontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

9. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkénd prislusnost’ sidu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma’ uskutoénit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stdu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP).

11. Prvym dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym v konani o
namietke zaujatosti proti konajicemu sudcovi stidu prvej inStancie, krajsky sud vréatil vec spét’ stdu
prvej in§tancie z dovodu, Ze predlozena namietka zaujatosti nespliala zakonom stanovené podmienky. V
danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky stid v PreSove rozhodoval nie ako
sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny Okresnému sudu Stara Cubovinia. Dovolanim je teda napadnuté
rozhodnutie iného nez odvolacicho stdu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419
CSP.

12. Z vyss§ie uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani, smerujicemu proti rozhodnutiu krajského stiidu ako nadriadeného stdu a nie je
tu ani iny prislusny sad, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny, a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

13. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkénej prislusnosti sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok



podmienky konania, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobcov proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove zo 06. decembra 2022 sp. zn. 17NcC/9/2022 bez d’alSicho zastavil (§ 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

14. Druhym dovolanim bolo napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o (ne) vyhiceni
zamestnanca sudu podla § 59, § 52 a § 53 CSP. Rozhodnutim odvolacieho sudu je vyluéne rozhodnutie
vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu
sp. zn. 3Cdo/173/2018). Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani
krajskym alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu
sudu prvej in$tancie. Dovolanim preto nemozno napadnut’ ziadne rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Konanie o dovolani v takomto pripade musi byt zastavené pre nedostatok funk&nej prislusnosti sudu.
Neexistuje totiz sud, ktory by bol prisluSny opravny prostriedok prejednat’ a rozhodnut’ o fiom, pretoze
zakon v takomto pripade funkénu prislusnost’ neupravuje.

15. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek stdu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi sud konanie o dovolaniach dovolatelov zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP) bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti. ReSpektovanie citovanej
platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. Ze S$tatne organy mozu konat' iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20.
oktobra 2010 ¢”. k. IV. U'S 389/2010-14).

16. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie ani o
jednom dovolani smerujicemu proti napadnutym rozhodnutiam v stidenej veci.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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