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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v spore Zalobcu: ORBITAL
s.r.0., so sidlom Gorlickda 5, Bardejov 085 01, ICO: 36 497 941, zastipeného advokatom JUDr.
Michalom Gumanom, Hlavna 29, Presov 080 01, proti zalovanému: Radoslav Zakutny - Z - fam auto, s
miestom podnikania Gréner 3730/13A, Bardejov 085 01, ICO: 46 531 505, zastGpenému advokatom
Mgr. Petrom Tro$¢akom, Hlavna 50, PreSov 080 01, o zaplatenie 4.225,40 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/45/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/212/2023-572 z 15. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 1Cb/45/2019-483 z 29. jina
2023 vyrokom I. zaviazal zalovaného na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.225,40 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.225,40 eura od 25.1.2019 do zaplatenia a nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a vyrokom II. priznal Zalobcovi voci
zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia
§ 1 ods. 1, ods. 2, § 261 ods. 1, § 373, § 378, § 379, § 380, § 428 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 536 ods. 1,
§ 560 ods. 1, § 562 ods. 2, ods. 3, § 365 ods. 1, § 369 ods. 2, § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika, §
415, § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, § 209 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a ustalil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu
$kody vo vyske 4.225,40 eura vzniknutej v dosledku opravy motorového vozidla Zalobcu SKODA
OCTAVIA II RS 2.0, VIN: R. s ECV: C. XXX C. realizovanej zalovanym v obdobi od 9.1.2018 do
25.1.2018, ked’ dna 15.4.2018 doslo na vozidle k poruche, ktora mala za nasledok totalne poskodenie



motora (roztrhnutie rozvodovej retaze a d’aliich jej komponentov). Zalovany namietal nesplnenie
oznamovacej povinnosti zalobcom a neuvedenie presnych informécii ohladom uplatnenia vad. Na
zaklade vyjadrenia Zalovaného k reklamécii zo dita 14.5.2018 a e-mailovej komunikacie stran sporu sud
prvej inStancie konStatoval v¢asné uplatnenie reklamacie v ustnej forme, ktora bola vzhladom na
absenciu pisomnej zmluvy o diclo podl'a zdkona pripustnd, pricom zadkon neukladd objednavatelovi
povinnost’ uviest’ pri uplatneni vad aj spdsob vybavenia reklamacie. Ked’ze Zalovany reklamaciu zamietol
a nekonal, zalobca si dal motorové vozidlo opravit' v inom autoservise za cenu opravy 4.225,40 eura a
nechal si znalcom Ing. Branislavom Hajdu¢kom vyhotovit' sikromny znalecky posudok ¢. 18/2018 zo
dina 19.11.2018 (dalej len ,,znalecky posudok ¢. 18/2018%), z ktorého vyplyva, Ze za vznik poruchy na
vozidle je zodpovedny Zalovany pre nedostatoéné odstranenie predchadzajucej poruchy. Zalovany
vzniesol namietku zaujatosti znalca Ing. Branislava Hajducka, o ktorej std prvej inStancie rozhodol
uznesenim ¢. k. 1Cb/45/2019-164 zo dna 25.3.2020 tak, Ze uvedeny znalec nie je vyliceny z daného
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.4.2020. Zalovany predlozil sukromny znalecky
posudok ¢. 003/2020 vypracovany znalcom Ing. Antonom Huddkom, PhD. (dalej len ,znalecky
posudok ¢. 003/2020%), ktorého zavery zasadnym spdsobom odporuju zaverom vyplyvajucim zo
znaleckého posudku ¢. 18/2018. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku
¢. 18/2018, nakolko znalec Ing. Branislav Hajduc¢ko bol na rozdiel od znalca Ing. Antona Hudaka v
kontakte s poskodenym vozidlom. Zaroveni sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti SR ¢islo 09167/2022/153 zo dia 17.8.2022, ktorym bola znalcovi Ing. Hudékovi uloZena
pokuta 250,- eur za spravny delikt spoc¢ivajuci v tom, Ze vo svojom znaleckom posudku sa vyjadroval k
inému znaleckému posudku, avSak posudzovanie inych ukonov znaleckej ¢innosti nie je sucastou
obsahového vymedzenia odvetvi, v ktorych je zapisany; v prilohach znaleckého posudku neprilozil
dokumenty, na ktoré sa v posudku odvolava. V pripade spornej skutocnosti, ¢i zo strany zalobcu iSlo o
uplatnenie nahrady vyplyvajicej z vad diela alebo ide o nahradu Skody, je podla sudu prvej inStancie
potrebné vychadzat’ zo Zaloby, ktorou si Zalobca voci Zalovanému uplatituje ndhradu $kody vzniknutej na
motorovom vozidle v dosledku nespravne vykonanej opravy po tom, ¢o Zalovany zamietol reklamaciu
vad poskodeného vozidla. S poukazom na § 373 Obchodného zédkonnika sud prvej inStancie ustalil, ze
zalobcom bol v konani preukazany ukon, ked Zalovany vykonal opravy na motorovom vozidle a
nasledne zamietol reklamaciu poskodeného vozidla; bol preukazany vznik $kody - faktura o vykonanych
opravach po zamietnuti reklamacie Zalovanym; kauzalny nexus bol preukazany znaleckym posudkom ¢.
18/2018. Zalovany sa v tejto asti pokasal vyvinit’ iba tvrdenim, e $koda vznikla nedostatkom mazania
motora, t.j. nedostatkom oleja, ¢o mal zapricinit’ zalobca, av§ak vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu neuniesol
dokazné bremeno. Sud prvej inStancie tiez priznal zalobcovi narok na zakonny urok z omeSkania vo
vyske 9 % rocne a pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

2. Na zaklade odvolania zalovaného podaného z dévodov podla § § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP
rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory rozsudkom ¢. k. 4Cob/212/2023-
572 z 15. maja 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal proti zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti
odvolania a rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP, ked’ze sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, ak Zalobe vyhovel v plnom rozsahu titulom naroku na ndhradu $kody podla §
373 Obchodného zdkonnika spdsobenej zalobcovi porusenim povinnosti zalovaného pri oprave motora
jeho vozidla.

3. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. a), ¢) CSP odvolaci sud v bode 24 odévodnenia
uviedol, ze nezistil nesplnenie procesnych podmienok alebo rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom, pri€om Zalovany tieto odvolacie dovody vobec blizSie nevymedzil.

4. Odvolaci sud sa zaoberal d’alSimi odvolacimi dévodmi s tym, Ze Zalovany v podanom odvolani
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné; sud nevykonal dokazy navrhnuté
zalovanym; zalobca si neuplatnil naroky z vad diela v¢as; sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania nedostatocne identifikoval pric¢inu poSkodenia motora vozidla, ak pri ustéleni skutkového
stavu veci vychadzal len zo znaleckého posudku ¢. 18/2018.



5. K prvotnej poruche motora doslo dna 2.1.2018 (presko¢ena retaz) a zalovany v dioch 9.1.2018 az
25.1.2018 vykonal opravu spoc¢ivajicu vo vymene rozvodov kolesa kl'uky, rozvodovej ret'aze, o€istenia
dosadacich ploch motora a dodani oleja. Dnia 15.4.2018 (nedela) doSlo k opétovnej poruche motora,
ktora mala za nasledok jeho totdlne poSkodenie (roztrhnutie rozvodovej retaze a nasledné poskodenie
agregatu vozidla). Nasledujuci den zalobca kontaktoval Zalovaného a vozidlo bolo odtiahnuté do servisu
zalovaného. Po postdeni technického stavu vozidla (zadrety motor, roztrhnutie rozvodovej retaze a
dalsie poskodenia z dovodu nedostato¢ného mazania motora) zalovany odmietol opravit’ vozidlo v rdmci
reklamécie vad predchadzajicej opravy a tvrdil, Ze k poSkodeniu motora doSlo nezavisle od
predchadzajiicej opravy, a to z dovodu nedostatoéného mnozstva oleja v systéme vozidla. Nasledne si
zalobca nechal motorové vozidlo opravit’ v spoloc¢nosti MZ TRADING s.r.o0. (vymena motora, oprava
poskodenej hlavy valcov) a za opravu vozidla mu bola dna 23.7.2018 vystavena faktara ¢. 18000211 na
sumu 4.255,40 eura. Zaver znaleckého posudku ¢. 18/2018 urcuje za pri¢inu opédtovnej poruchy motora
nedostatocné urCenie a odstranenie pri¢iny poSkodenia motora pri prvotnej oprave, ktorou mali byt
necistoty a usadeniny v mazacom oleji. Ich postupnym usadzanim sa v mazacich kanalikoch hlavy
valcov doslo k ich zaneseniu v takej miere, Ze sa stali nepriechodné, loziska valcov prestali byt mazané a
vplyvom rotacie sa zadreli, pricom do$lo k roztrhnutiu rozvodovej retaze a poSkodeniu motora vozidla.
V ramci procesnej obrany zalovany predlozil znalecky posudok ¢. 003/2020 vo veci postidenia havarie
motora zo dia 15.4.2018 a vyjadrenia k pripadnym nezrovnalostiam v znaleckom posudku ¢. 18/2018.
V jeho zavere znalec konStatoval, Ze pri¢ina prvej havarie motora je neznama a k pri¢indm druhej havarie
uviedol, ze samotné poSkodené diely nemal k dispozicii, preto pricinu havarie zistoval len na zaklade
pisomnych informacii a fotodokumentacie. Ako zakladni pri¢inu druhej havarie motora oznacil
nedostatok motorového oleja v mazacom okruhu s tym, Ze k deStrukcii motora nemohlo dojst’ nahle, ale
postupne, kedy sa motor zahrieval, postupne stracal vykon, kontrolné prvky mali (ale nemuseli)
signalizovat’ nespravnu funkciu a nasledne sa motor zadrel, ¢im zablokoval moznost’ otacat’ kolesami.
Zopakoval, ze nakol’ko nepozna pri¢inu prvej havarie motora, nevie odpovedat’ na otazku, ¢i bola pri¢ina
oboch havarii rovnakd. Rozdiel medzi oboma havariami bol v tom, Ze v prvom pripade i§lo iba o
presko€enie rozvodovej retaze a v druhom pripade o roztrhnutie rozvodovej retaze. Jednoduchym
porovnanim oboch znaleckych posudkov je zrejmé, Ze tieto pri posudeni rovnakych skutkovych
okolnosti dospeli k opaénym zaverom, ked’ skorsi znalecky posudok ¢. 18/2018 predlozeny zalobcom
ako pri¢inu opétovnej poruchy motora oznacil nedostato¢né urcenie a odstranenie pri¢iny poskodenia
motora vozidla pri prvotnej oprave zalovanym, ktorou mali byt’ necistoty a usadeniny v mazacom oleji a
neskor$i znalecky posudok ¢. 003/2020 predloZzeny Zalovanym ako zékladnt pri€inu druhej havarie
motora oznaéil nedostatok motorového oleja v mazacom okruhu, ktory mal dopliiat’ zalobca (body 34 -
38 od6vodnenia).

6. Podl'a odvolacicho stdu bolo vzhl'adom na dva sukromné znalecké posudky s rozpornymi zavermi
ziaduce nariadit’ v konani znalecké dokazovanie znaleckym tustavom (§ 207 ods. 3 CSP) za ucelom
preskiimania oboch znaleckych posudkov a vyhodnotenia priciny druhej havarie agregatu vozidla, ked’ze
vecné preskiimanie znaleckych posudkov sudu neprislicha. Navrh na takéto znalecké dokazovanie v§ak
nebol podany a preto odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie hodnotil predlozené znalecké
posudky podl'a zasad v zmysle § 191 CSP, pricom bola hodnotena len presved¢ivost’ posudku, pokial
ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zasaddm logického myslenia a jeho suladu s ostatnymi
vykonanymi dékazmi (vypovede znalcov, ich vzajomnéd konfronticia na pojednavani dina 8.7.2021 a
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 09167/2022/153). S poukazom na zasadny obsah
vypovedi znalcov sa odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie priklonil k zaverom znaleckého
posudku ¢. 18/2018, a to vychadzajic z premisy, ze vzhladom na rozporné, resp. opa¢né zavery oboch
znaleckych posudkov nemozno ustalit’ skutkovy stav na kompromisnom vyhodnoteni pri€iny havarie
agregatu, ale je nutné sa priklonit’ k zaverom jedného alebo druhého znaleckého posudku. Pri ich
vyhodnocovani prihliadol predovSetkym na skuto¢nost, ze znalec Ing. Branislav Hajducko bol osobne
pritomny pri demontazi poskodeného motora, mal moznost’ si prehliadnut’ jednotlivé poskodené Casti,
disponoval vzorkami oleja aj karbonovych nelistét, vo svojej praxi sa viackrat stretol s uvedenou
poruchou motora, pri€om okolnosti spochybiiujice jeho odbornost’ ¢i nezavislost’, namietané zalovanym
prostrednictvom namietky zaujatosti a staznosti na Ministerstvo spravodlivosti SR, neboli preukazané.
Naopak, znalec Ing. Anton Hudak pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal vyluc¢ne len z



fotografii a listin obsiahnutych v skor§om znaleckom posudku, poskodeny motor osobne neprehliadol
(aj ked’ odvolaci sud uznava, ze tak nemohol urobit’ z objektivnych pricin repasovania tohto motora), vo
svojej znaleckej praxi tento konkrétny typ poruchy posudzoval prvykrat a nevedel jednoznaéne urcit’
pricinu prvotnej poruchy motora, a teda jednozna¢ne ani vylicit spojitost medzi prvou a druhou
poruchou. Zaroven jeho znalecky posudok v rozsahu stran 11 - 17, kedy posudzoval spravnost’ zaverov
znaleckého posudku ¢. 18/2018, bol vyhotoveny v rozpore so zakonom, ¢o vyplyva z rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti ¢. ¢. 09167/2022/153 a preto na znalecky posudok ¢. 003/2020 v danom
rozsahu nemozno prihliadat. Na tomto zéklade je pri vyhodnocovani skutkového stavu potrebné mat’ za
to, ze pri¢inou poruchy motora aj v druhom pripade boli karboénové neCistoty v systéme vozidla a
vzhl'adom na ich neodstranenie Zalovanym pri prvej poruche motora vozidla tieto sposobili druhti havariu
motora a jeho totalnu destrukciu, v dosledku ¢oho Zalobca pristapil k celkovej vymene agregatu vozidla
v sume 4.225,40 eura (body 40 - 43 odovodnenia).

7. V suvislosti s pravnym posudenim charakteru zalobcom uplatneného naroku odvolaci sud poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/270/2001 zo diia 29.1.2003 v skutkovo
obdobne;j veci, podla ktorého ,,...za situacie, kedy je nesporné, ze predmetom zmluvného plnenia medzi
ucastnikmi bola vymena rozvodového remeiia, teda oprava jednej suciastky motora, vychadzali oba stdy
pri pravnom posudeni veci sprdvne z nazoru, ze narok na nadhradu majetkovej ujmy spocivajuci v
poskodeni motora nasledkom opravy jeho suciastky, nie je narokom zo zodpovednosti za vady
samotného predmetu plnenia zo zmluvy o oprave veci (§ 625 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ale
narokom na nahradu $kody, ktord na motore vznikla v pri¢innej stvislosti s opravou, ktora nebola
prevedend riadne a st splnené predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika zaloZzené na prezumovanom zavineni. Narok na nahradu $kody mozno uplatnit’
nezévisle na tom, ¢i vada samotnej opravy bola vytknutd a ¢i bol narok zo zodpovednosti za vady
uplatneny (§ 510 Obéianskeho zdkonnika).” Dalej konstatoval, Ze vychadzajuc zo znaleckého posudku
¢. 18/2018 a vypovede znalca Ing. Branislava Hajducka je zrejmé, Ze Zalovany pri prvej oprave motora
poskodeny motor opravil, ked vymenil, resp. opravil poskodené diely, teda dielo v zmysle § 536
Obchodného zékonnika vykonal, av§ak tym, Ze nedostatoc¢ne vyhodnotil povod tejto poruchy, pri¢ina
havarie zotrvala a nasledne doslo k poSkodeniu agregatu motora v rozsahu jeho totalnej deStrukcie.
Pripadna reklamacia vad prvotnej opravy by bola bezpredmetna, lebo ¢o do podstaty by iSlo o
odstranenie necistot v systéme motora, ktoré vzhl'adom na naslednti Gplna destrukciu motora vozidla ani
nie je mozné. Zalobcom uplatneny narok preto nie je narokom z vad dicla, a teda je bezpredmetna i
procesna obrana zalovaného spoc¢ivajuca v neuplatneni vad diela zalobcom vC€as a v neoznameni narokov
z vad diela. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny 4.225,40 eura je v podmienkach posudzovaného pripadu
narokom na nahradu $kody podl'a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika (body 44 - 46 oddvodnenia).

8. Protipravny ukon zalovaného zakladajuci jeho zodpovednost za spdsobent Skodu spocival v
opomenuti zalovaného pri vykondvani prvotnej opravy motora zistit' vzhladom na charakter poSkodenia
vozidla pri¢inu tohto poskodenia, teda dovod preskocenia rozvodovej retaze, co s prihliadnutim na jeho
odborné predpoklady pri prevadzkovani autoservisu zistit’ mohol a mal. PoruSenim tejto povinnosti do§lo
ku $kode na opravenom motore vozidla, kde celkova vySka $kody predstavovala sumu 4.225,40 eura
zodpovedajucu vymene poSkodeného motora za novy, ktort zalobca vynaloZil zo svojho majetku, ¢im je
dana aj pri¢inné stuvislost’ medzi poruSenim povinnosti zalovaného a vznikom $kody, ked’ze zistenim a
odstranenim prvotnej pri¢iny havarie motora (pritomnost’ karbonovych necistot) by nedoslo k druhej
havarii motora. Pri¢inni suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody preukazal znalecky
posudok ¢. 18/2018. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim stdu prvej in§tancie o neuneseni
dokazného bremena vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, ze $koda vznikla nedostatkom oleja zapri¢inenym
zalobcom. Uvedené skutoc¢nosti zohladnil aj sud prvej inStancie, v oddvodneni rozsudku riadne popisal
zisteny skutkovy stav, vec nalezite pravne posudil a vysporiadal sa tak s prostriedkami procesného
utoku zalobcu, ako aj s procesnou obranou zalovaného, v désledku ¢oho odvolaci stid nepovazoval za
dévodnti odvolaciu namietku zalovaného, ktorou namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku stdu prvej
inStancie (body 49 - 50 oddvodnenia).

9. S odvolacou namietkou tykajicou sa nevykonania zalovanym navrhnutych dékazov (fotografie vo



farebnom prevedeni obsiahnuté v znaleckom posudku ¢. 18/2018 a dokaz vo forme tribologickej skusky
(rozbor oleja) sa odvolaci sud vysporiadal v bodoch 51 - 53 odovodnenia. Okrem iného uviedol, ze
pravo strany sporu navrhovat dokazy nemozno zamienat' s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Odvolaci sud sa vyjadril k jednotlivym zalovanym navrhovanym dékazom
a s tym suvisiacim priebehom konania; poukazal na uznesenic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/242/2013 zo dna 31.7.2014 o tom, Ze o vykonani alebo nevykonani navrhovaného dokazu
sud nevydava Ziadne rozhodnutie, ale v odovodneni rozhodnutia je povinny uviest' dévod nevykonania
navrhnutého dokazu. Odvolaci stid konstatoval pochybenie sidu prvej inStancie, ktory v odovodneni
rozsudku opomenul doévody nevykonania ddkazov uviest. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze obstaranie farebnych fotografii motora nebolo v konani nevyhnutné a
existenciu tribologickej skusky zalovany nevedel preukdzat, nevykonanim zalovanym navrhnutych
dokazov z dovodu ich nadbyto¢nosti nedoslo k vyli€¢eniu Zalovaného z realizacie jeho procesného prava.
Stucasne je podla odvolaciecho sidu vzhladom na koncentraciu konania sporné pripustenie dokazu
navrhnutého Zalovanym na pojednavani konanom dia 31.5.2023, teda takmer Styri roky po zacati
konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonnej lehote dovolanie,
ktorym sa domédha, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacieho stdu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania zalobca odvodzuje od § 420 pism. f) a § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

11. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namieta nedostato¢nost’,
vnutorni rozpornost a nepresvedcivost odovodnenia napadnutého rozsudku v dosledku nenaplnenia
nalezitosti podla § 393 CSP v spojeni s § 220 a § 387 CSP a nevysporiadania sa s odvolacimi
namietkami Zalovaného vo viacerych okruhoch (nedostatoéné odovodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie a jeho zaloZenie najmé na zaveroch znaleckého posudku €. 18/2018, ktory je podla dovolatela
nezakonny a nepouzitelny; sud prvej inStancie nielenze nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazy, ale ani
ich procesne nezamietol, a teda sa s nimi nijako nevysporiadal; sud prvej in§tancie konStatoval riadne a
vCasné uplatnenie vad; oprava motora spada pod zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika a preto je na dant vec nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika tykajice sa
vad diela; vo veci boli vypracované dva sukromné znalecké posudky s diametralne rozdielnym zaverom
o pri¢ine havarie motora, pricom znalec Ing. Anton Hudék, PhD. je uznavany odbornik - autor
publikdcie Studne inzinierstvo v odbore doprava cestna z roku 2013 a podla zalovaného Ing. Branislav
Hajdu¢ko vypracoval nepravdivy znalecky posudok; sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 09167/2022/153, ktoré neméa Ziaden dopad na spravnost’
technickych a vecnych zaverov znaleckého posudku ¢. 003/2020; ak by sud prvej in§tancie hodnotil
presvedCivost’ zaverov znaleckého posudku ¢. 003/2020 a jeho zhodu s pravidlami logického myslenia v
spojeni s vypoved'ou znalca Ing. Antona Hudéka, PhD. a s konfrontaciou znalcov, tak by podla
zalovaného nepochybne dospel k tomu, ze iba zavery Ing. Antona Hudaka, PhD. su presvedCivé a
logické; Ing. Hajducko klamal ohl'adom vykonania obhliadky agregatu dna 22.6.2018 a zalobca klamal
ohladom stavu oleja v motorovom vozidle; znalec Ing. Anton Huddk uz nemohol znalecky skumat’
predmetny agregat, pretoze tento uz nemal k dispozicii ani zalobca z dévodu jeho repasovania a v tomto
smere zalovany ani nemohol uniest’ dokazné bremeno).

12. Dalej dovolatel’ citoval body 40 a 42 odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu; poukézal na svoju
argumentaciu v odvolani, ktorou spochybfioval nezaujatost’ znalca Ing. Branislava Hajducka s tym, Ze
zavery znaleckého posudku €. 18/2018 st podla jeho nazoru zjavne neodborné a v rozpore so
zakladnymi pravidlami technickej kon$trukcie a funkénosti motorov. Poukazal na znalecky posudok ¢.
003/2020, z ktorého vyplyva, Ze znalecky posudok ¢. 18/2018 je neodborny a neobsahuje technicky
spravne zavery. Podla dovolatela sid prvej inStancie nespravne vyhodnotil obsah rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti SR €. 09167/2022/153, pretoze znalec Ing. Anton Hudak bol sankcionovany
za vylu¢ne formalne pochybenia pri znaleckej ¢innosti. Sud prvej inStancie bol povinny riadne sa
zaoberat’ znaleckym posudkom ¢. 003/2020 a tento aj riadne vyhodnotit’ z jeho obsahového a najmi



vecného hladiska. V d'alSej ¢asti dovolania citoval ¢ast’ vypovede znalca Ing. Antona Hudaka, PhD. a
konfrontacie znalcov a vytkol sudu prvej inStancie, ze neprihliadol na to, ze Zalobca a znalec Ing.
Hajduc¢ko vo svojej vypovedi klamali, resp. uvadzali nepravdivé a rozporuplné tvrdenia. V zavere
dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu, ze sa pri hodnoteni znaleckych posudkov neriadil judikatom R
84/2023; nedal ziadnu odpoved na odvolacie namietky zalovaného najmid v kontexte konfrontacie
znalcov, kedy znalec Ing. Hudéak ,,vySkolil“ znalca Ing. Hajducka z technickych zakladov fungovania
motorov s prihliadnutim na to, ze prave pritomnost’ oleja v sustave vytvara tlak; oznacenia zjavnych
klamstiev zalobcu o stave hladiny oleja; uvedenia, ze Ministerstvo spravodlivosti SR sankcionovalo
znalca Ing. Hudédka iba za formalne pochybenia, ktoré nemaju ziaden vplyv na spravnost’ technickych
zaverov. Navyse, dokazné bremeno bolo na Zalobcovi a preto to bol Zalobca, kto mal za danej situcie (2
rozdielne znalecké posudky) navrhovat’ doplnenie dokazovania vo vztahu k preukazovaniu dévodnosti
uplatneného néroku.

13. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' zvyraznil, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i ide o zodpovednost’ za vady diela alebo o
narok na nahradu $kody. Podla dovolatela odvolaci sud tato otazku posudil nespravne, pretoZe sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/29/2008 zo dna 30.6.2009 a sp. zn. 3Cdo/220/2017 zo dna 11.10.2018
(zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2019 ako R 28/2019).

14. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zo dita 28.10.2024 namietal nepripustnost’ a nedévodnost
podan¢ho dovolania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal
nesplnenie podmienky uvedenej v § 422 CSP a v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f)
CSP mal zalobca za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu netrpi namietanou vadou zmito¢nosti a
zalovany v dovolani nevymedzil dovolacie dovody sposobom vyzZadovanym ustanoveniami §§ 431 - 435
CSP. Ked'ze zalovany rozporuje a zaobera sa len skutkovym stavom veci zistenym sudmi niz§icho
stupna, zalobca zdoraznil, ze tento nepodlicha prieskumu dovolacim sidom. Namietky a argumentécia
zalovaného k znaleckému posudku ¢. 18/2018 a k osobe znalca Ing. Hajducka st podl'a Zalobcu scestné,
urdzajice a zavadzajice sud. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol,
eventualne ako nedévodné zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

15. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ a
na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo domodct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych stid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do



vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (ITI. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

18. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho opodstatnenosti.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

20. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

22. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada.

23. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

24. Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

K namietanej vade zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolatel’ v dovolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nedostatocnosti,
vnutornej rozpornosti a nepresvedcivosti odévodnenia napadnutého rozsudku sposobenych nesplnenim
nalezitosti v zmysle § 393 CSP v spojeni s § 220 a § 387 CSP a nevysporiadanim sa s odvolacimi
namietkami zalovaného vo viacerych nim oznacenych okruhoch. V dovolacej argumentacii absentuje
zretelné vyjadrenie, v ¢om dovolatel vidi nedostato¢nost’ a vnatorntt rozpornost oddvodnenia
napadnutého rozsudku, t.j. ktoré konkrétne otdzky vyplyvajice z odvolacich namietok neboli
zodpovedané vdbec alebo nalezitym spdsobom, resp. ktoré konkrétne skuto¢nosti maji nasvedcovat’
nedostato¢nosti ich zodpovedania a ktoré konkrétne zdvery odvolacieho sudu vykazuji vnatornt
rozpornost’ a z akého dévodu. Naproti tomu je z dovolacej argumentacie zrejma namietka dovolatel'a
vztahujuca sa k priklonu sudov niz§ej inStancie k zaverom sukromného znaleckého posudku ¢. 18/2018,
a nie k zdverom sukromného znaleckého posudku ¢. 003/2020.

26. Aplikacia procesnych noriem je procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f) CSP.
Citované ustanovenie je tak priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté
réznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami (obdobne nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 225/2020 z 15. aprila 2021).

27. Dovolaci sid uvadza, ze pre uplatnenic dovolacicho dévodu podla § 431 CSP a pre naplnenie
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi su i) nespravny procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zdsahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



28. Namietku dovolatela tykajucu sa nedostato¢nosti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu a jeho
vnutornej rozpornosti vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnent, nakolko odévodnenie vykazuje
vSetky zdkonom vyzadované ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a o¢akavani
dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.
Zaroven plati, ze odvolaci sid nemusi dat’ v odovodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hl'adiska doplnenia doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom skumania v
odvolacom konani (II. US 78/2005). Oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu nemozno posudzovat
izolovane, ale spolu s oddvodnenim rozsudku stdu prvej inStancie, nakolko obidve rozhodnutia
predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustélenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 78/2005,
I11. US 264/2008, IV. US 372/2008, IV. US 350/2009, IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj

poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak sudu prvej
inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

29. Dovolaci std v tejto stvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I. US 130/2024-67 z 29. februara 2024, podla ktorého ,,Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj
podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura
ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 410/06,
Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. 4. 1993).

30. Odvolaci sud svoje zavery formuloval dostato¢ne uréitym a zrozumitelnym sposobom, z
odovodnenia st zretelne zrejmé jeho myslienkové ivahy a oddvodnenie spifia zikonnii poziadavku
nalezitého a presved¢ivého oddévodnenia sidneho rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
kompaktné bez akychkol'vek zjavnych alebo inych identifikovatelnych rozporov a poskytuje stranam
sporu jednozna¢né odpovede na vSetky relevantné a pre vec podstatné otazky vyplynuvsie z odvolania.

31. S odvolacou argumentaciou tykajicou sa nevykonania zalovanym navrhnutych dékazov sa odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezitym spdsobom vysporiadal. Odovodnenie rozhodnutia stdu
prvej intancie sice v tomto smere skutoéne vykazuje nedostatok v podobe neuvedenia dévodov ich
nevykonania, avSak tento procesny nedostatok bol odstraneny odvolacim sudom v bodoch 51 - 53
odovodnenia, kde konStatoval procesné pochybenie sidu prvej inStancie a zaroveil dophil dovody
logicky veduce k zaveru o nadbytoc¢nosti vykonania tychto navrhnutych dékazov. Odvolaci stid v bode
52 odovodnenia podrobne opisal okolnosti stivisiace s navrhovanymi doékazmi a v nadvdznosti na to v
bode 53 odovodnenia ustalil, Ze obstaranie farebnych fotografii motora nebolo v konani nevyhnutné a
zalovany existenciu tribologickej skusky, ktorej predloZzenie od Zalobcu navrhoval, ani nevedel
preukazat’. Dovolaci sud sti¢asne uvadza, ze dovolatel’ v dovolani tieto z&very odvolacieho sudu ziadnym
sposobom nielenze nevyvratil, ale ani nekomentoval.

32. Odvolaci std za konstatovania spravnosti zistenia skutkového stavu sidom prvej inStancie a na jeho
zaklade na zdoraznenie vecnej spravnosti potvrdzovaného rozhodnutia do zna¢nej miery rozvinul
argumentacnt liniu stidu prvej inStancie, pricom dovody svojho rozhodnutia prezentoval logickym,
zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom.



33. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s odvolacou namietkou, ktorou namietal,
ze sud prvej inStancie konStatoval riadne a v€asné uplatnenie vad a ze nakol’ko oprava motora spada pod
zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, bolo nutné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika tykajuice sa vad diela. K tomu dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ ani tuto
dovolaciu argumentaciu z pohladu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP bliz§ie nerozvinul a
neuviedol, v ¢om konkrétnom vidi nedostato¢nost’ alebo vnutornti rozpornost’ odovodnenia napadnutého
rozsudku v tomto smere. K tomu je sucasne potrebné zddraznit’, ze dovolaci prieskum spravnosti
pravneho posudenia merita sporu sudmi nizSej inStancie a nimi aplikovanej hmotnopravnej upravy
nespada pod dikciu § 420 CSP, ale prichadza do uvahy v pripade uplatnenia pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP. Dovolaci stid uvadza, Ze sud prvej in§tancie sice kons§tataciu o riadnom a vcasnom
uplatneni vad diela uvadza v bode 60 oddvodnenia svojho rozsudku, av§ak z jeho rozhodnutia je zrejmé,
ze v kone¢nom désledku kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody a s touto
pravnou kvalifikaciou sa stotoznil aj odvolaci sid. Vysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou
vyplyva z bodu 45 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sice tento zaver sudu prvej inStancie
odvolaci sid nespochybnil, av§ak konstatoval jeho bezpredmetnost’ v nadvéznosti na bezpredmetnost’
reklamécie ako takej, nakol’ko ¢o do podstaty by iSlo o odstranenie ne€istot v systéme motora, ktoré
vzhl'adom na nasledntl tplnu deStrukciu motora vozidla uz ani nebolo mozné. Odvolaci sud sucasne
konstatoval bezpredmetnost’ procesnej obrany zalovaného, ktorou namietal neuplatnenie vad diela v¢as a
neoznadmenie narokov z vad diela, nakol’ko narok zalobcu nie je narokom z vad diela, ale ide o narok na
nahradu $kody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Otazke pravneho posudenia predmetu
sporu, a teda aj odvolacej namietke tykajucej sa potreby aplikdcie ustanoveni Obchodného zakonnika
upravujucich naroky z vad diela, sa odvolaci sud podrobne venoval v bodoch 44 - 49 oddvodnenia,
pri¢om okrem iného vychadzal z rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/270/2001
zo dna 29.1.2003 v skutkovo obdobnej veci a svoj zaver oprel aj o znalecky posudok ¢. 18/2018 a
vypoved’ znalca Ing. Branislava Hajducka. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci std nezistil
dovodnost’ tejto Casti dovolacej argumentdcie, ked’ dovolatel v dovolani okrem tvrdenia o
nevysporiadani sa s tymito odvolacimi namietkami neuviedol Ziadne d’alSie tvrdenie, z ktorého by bolo
odvoditelné, v ¢om ma tvrdena vada zmétocnosti spocivat’.

34. Prevazna Cast’ dovolacej argumentacie sa tyka kritiky priklonu oboch sudov niz$ej inStancie k
znaleckému posudku ¢. 18/2018 a neakceptovania zaverov znaleckého posudku ¢. 003/2020. V tomto
smere rovnako neobstoji tvrdenie o nedostato¢nosti a vnutornej rozpornosti odoévodnenia napadnutého
rozsudku, nakolko odvolaci sid sa tejto otazke podrobne venoval v bodoch 35 - 36 a 38 - 42
odovodnenia, prostrednictvom ktorych velmi logickym, ucelenym a zrozumitelnym spdsobom doplnil a
vysvetlil dovody tohto priklonu. Dovolatel’ ani v tomto pripade bliz§ie neSpecifikoval konkrétne dévody,
pre ktoré by malo byt napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskiimatelné a ani nekonkretizoval v
tomto smere ziadne vnatorné rozpory.

35. Dévod dovolania spocivajici v tvrdeni o nedostato¢nom a vnitorne rozpornom oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vo vzt'ahu k dovolatelom identifikovanym okruhom odvolacich
namietok je z pohladu dovolacieho sudu neopodstatneny a bez uvedenia relevantnych skuto€nosti je
skor prejavom nespokojnosti dovolatela s ndzormi a zadvermi odvolacieho sudu, ¢o vSak samo osebe
nezakladd existenciu vady zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa v ramci
odvolacicho prieskumu presvedéivym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi pre vec
podstatnymi namietkami obsiahnutymi v odvolani. Dovolatel’ v dovolani v zasade len zopakoval svoju
odvolaciu argumentdciu bez toho, aby tuto potrebnym spdésobom rozvinul v kontexte tvrdenej vady
zmétoCnosti.

36. V snahe porozumiet dovolatelovi v ramci pripustnych a druht stranu sporu neposkodzujucich
limitov dovolaci sud uvadza, ze z obsahu dovolania je napriek explicitnému neuvedeniu tohto dévodu
dovolania zrejmé, ze dovolatel’ okrem nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia namieta tiez sposob
hodnotenia dvoch dokazov predstavujicich sukromné znalecké posudky (znalecky posudok ¢. 18/2018
predlozeny zalobcom a znalecky posudok ¢. 003/2020 predlozeny zalovanym). V suvislosti s



preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci sid poznamenava, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je ur€ené na prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci tohto dovodu
pripustnosti dovolania je vSak najvys$i sud opravneny preskumavat’ logicku, funként a teleologicku
konzistentnost’ hodnotenia dokazov ako stdast posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US
104/2022 z 23. juna 2022). Preskimanim hodnotenia dékazov vo vysSie uvedenych intenciach dovolaci
sud konstatuje, ze krajsky sud nevyhodnotil dokazy svojvol'ne a mimo pripustného a logického ramca
hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

37. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze mu neprislicha znalecké posudky vecne preskimavat’ a velmi
spravne v tejto suvislosti poukazal na absenciu procesného navrhu na doplnenie dokazovania postupom
podla § 207 ods. 3 CSP (tu neobstoji tvrdenie dovolatel'a, ze v tomto smere mala byt procesna aktivita
primarne na zalobcovi, ked’ze tento procesny navrh mohla podat’ ktorakolvek zo sporovych stran a
zalovany rovnako ako Zzalobca disponoval informéaciou o tom, ze medzi zavermi znalcov su zrejmé
rozpory). V dosledku takto nastavenej procesnej situdcie odvolaci sud postupoval procesne spravne,
ked sukromné znalecké posudky zhodne so stidom prvej inStancie vyhodnocoval v zmysle zasad
hodnotenia dokazov vyplyvajicich z § 191 CSP a zameral sa na posudzovanie ich presved¢ivosti vo
vzéjomnej suvislosti s d’alSimi vykonanymi dokazmi (vypovede znalcov, ich vzdjomna konfronticia a
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 09167/2022/153), a to bez akéhokol'vek hodnotenia z nich
vyplyvajiucich odbornych zaverov. Na rozdiel od dovolatela dovolaci sud zastava nazor, Ze tak sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sid pri vyhodnocovani znaleckych posudkov vykazujucich zrejmé rozpory
postupovali stiladne so zdverom vyplyvajucim z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/255/2021 z 24. marca 2022 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. R 84/2023), kedze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva snaha odstranit’ nejasnosti
vysluchom znalcov prostrednictvom dopliujucich otdzok a v danom pripade aj prostrednictvom
vzajomnej konfrontacie znalcov. Sud prvej inStancie svoj priklon k znaleckému posudku ¢. 18/2018
zd6vodnil nie iba rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 09167/2022/153, ako tvrdi dovolatel’,
ale poukazal tiez na skuto¢nost’, ze sukromny znalecky posudok ¢. 18/2018 bol na rozdiel od znaleckého
posudku ¢. 003/2020 vypracovany znalcom, ktory bol v kontakte s poskodenym vozidlom. Odvolaci
sud svoje uvahy, z ktorych pri ustaleni zaveru o spravnosti priklonu sudu prvej in§tancie k znaleckému
posudku ¢. 18/2018 vychadzal, jasne deklaroval v bodoch 41 - 42 odoévodnenia. Z nich vyplyva, Ze pre
odvolaci sud bolo smerodajné, ze znalec Ing. Branislav Hajdu¢ko bol osobne pritomny pri demontazi
poskodeného motora, mal moznost’ si prehliadnut’ jednotlivé poSkodené Casti, disponoval vzorkami oleja
aj karbonovych necCistét, vo svojej praxi sa viackrat stretol s uvedenou poruchou motora, priCom
zalovanym namietané okolnosti spochybiujice jeho odbornost’ ¢i nezavislost’ neboli preukazané. Naproti
tomu znalec Ing. Anton Hudéak pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal vyluéne len z fotografii a
listin obsiahnutych v skor§om znaleckom posudku a poSkodeny motor osobne neprehliadol, vo svojej
znaleckej praxi tento konkrétny typ poruchy posudzoval prvykrat a nevedel jednoznacne urcit’ pricinu
prvotnej poruchy motora, a teda jednoznacne ani vylacit' spojitost medzi prvou a druhou poruchou.
Pokial’ ide o rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 09167/2022/153, odvolaci stid jasne uviedol,
ze nan nemozno prihliadat’ v rozsahu tej Casti, v ramci ktorej znalec posudzoval spravnost’ zaverov
znaleckého posudku ¢. 18/2018 bez toho, aby znalecka ¢innost’ tohto typu bola sticast'ou obsahového
vymedzenia odvetvi, v ktorych bol ako znalec zapisany. Z vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze ani odvolaci
sud dovody priklonu k znaleckému posudku ¢. 18/2018 neodvodzoval vyluéne od rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti SR o spachani spravneho deliktu. Vo vztahu k argumentacii dovolatela
dovolaci std pre Uplnost’ uvadza, Ze realizovanie znaleckej ¢innosti mimo ramca zapisanych odvetvi
nemozno povazovat’ za iba formalnu vadu znaleckého posudku. Za podstatné a spravne vSak dovolaci
sud povazuje predovSetkym to, Ze odvolaci sud argumentoval porovnanim praktickych skusenosti
znalcov deklarovanych samotnymi znalcami na pojednavani pred sudom prvej inStancie konanom dia
8.7.2021 a porovnanim vychodiskovych podkladov, na zaklade ktorych boli znalecké posudky
vypracované. V pripade znaleckého posudku ¢. 18/2018 zavazila najmé skuto¢nost’, Ze bol vypracovany
na zdklade osobnej obhliadky poSkodeného motora znalcom Ing. Hajdu¢kom vratane odobrania a
posudenia vzorky oleja. Odvolaci sud tiez sprdvne poukazal na skuto¢nost, Zze v danom pripade
vzhl'adom na rozporné, resp. opacné zavery znaleckych posudkov nemohlo byt rieSenim ustélenie
skutkového stavu na kompromisnom vyhodnoteni priciny havarie agregatu, ale bolo nutné sa priklonit’



len k jednému z nich. Dovolaci stid dodava, ze nutnost’ takéhoto postupu bola vyvoland predovs§etkym
absenciou procesného navrhu podla § 207 ods. 3 CSP niektorou zo stran sporu, ktort konStatoval aj
odvolaci sud. Len samotné nestotoznenie sa dovolatela so zaverom sudov niz$ej inStancie nepostacuje
na konStatovanie procesného pochybenia pri hodnoteni dokazov. Rozsudky sudov prvej a druhej

inStancie tvoria kompaktny celok a sudy svoj priklon k znaleckému posudku ¢. 18/2018 zd6vodnili
racionalnym a presved¢ivym spdsobom majicim podklad v spisovom materiali.

38. Ako ndmietku bez akejkol'vek relevancie dovolaci sud vyhodnotil ti ¢ast’ argumentacie dovolatela,
ktorou spochybiiuje spravnost’ a pravdivost’ znaleckého posudku ¢. 18/2018 z pohladu jeho odbornych
zaverov, nakolko relevantnym v tomto smere by v okolnostiach danej kauzy mohol byt len znalecky
posudok vypracovany za aplikacie § 207 ods. 3 CSP, ktory vSak ako dokaz navrhnuty nebol.
Pritomnost’ vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je odvoditelna ani z tej ¢asti dovolania, v
ktorej dovolatel' poukazuje na svoju argumentaciu v odvolani spochybiiujicu nezaujatost’ znalca Ing.
Branislava Hajducka. S touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud nalezitym spdsobom vysporiadal v
bode 35 oddévodnenia, ked’ poukazal na pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 1Cb/45/2019-
164 zo dna 25.3.2020 o nevyli¢eni znalca z konania a konS$tatoval nepreukazanie okolnosti
spochybniujiicich odbornost’ ¢i nezavislost’ znalca, ktoré boli Zalovanym namietané prostrednictvom
namietky zaujatosti a st'aznosti na Ministerstvo spravodlivosti SR. Dovolaci sud dodava, ze z odvolania
zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie ani podla jeho obsahu nevyplyva odvolaci dévod
zodpovedajuci dikcii § 365 ods. 2 CSP, t.j. tvrdenie existencie akejkol'vek vady podla § 365 ods. 1 CSP
vo vztahu k pravoplatnému a rozhodnutiu vo veci samej predchddzajicemu uzneseniu sudu prvej
inStancie ¢. k. 1Cb/45/2019-164 zo dna 25.3.2020.

39. V podmienkach dovolacieho konania je irelevantné tvrdenie o klamlivych vypovediach Zalobcu a Ing.
Hajducka, ked’ze dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud a tieto tvrdenia v ramci zisteného skutkového stavu veci preukazané neboli. Dovolaci sad
nie je opravneny sam vykonavat dokazovanie, preto nie je opravneny ani niz§imi sudmi vykonané
dokazovanie prehodnocovat’ (vid’ aj 30bdo/12/2022).

40. Vzhl'adom na uvedené (vid’ body 27 - 37 vyssie) dovolaci std konstatuje, ze konanie pred odvolacim
studom nebolo poznacené oznacenou vadou zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

41. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dospel dovolaci sud k
zaveru o nesplneni podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 422
ods. 2 CSP, ¢o vylu€uje dovolaci prieskum pravneho posudenia predmetu sporu sidmi niz§ej inStancie.
Zalovany napadol dovolanim podanym podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP rozsudok odvolacieho stidu o
pefiaznom plneni v sume 4.225,40 eura (na prislusenstvo v podobe urokov z omeskania a pausalnej
nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky sa neprihliada). Ku ditu podania Zaloby na stde
prvej inStancie (31.5.2019) predstavovala vy$ka minimalnej mzdy sumu 520,- eur (§ 1 pism. a)
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2019). Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v spojeni s § 422 ods. 1 CSP, musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni prevySovat’ sumu 5.200,- eur, ¢o v§ak v danom pripade splnené nie je. Tzv. majetkovy
cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vy$ku sumy, ktord méze byt predmetom
dovolacieho prieskumu.

42. Ked’ze konanie pred odvolacim suidom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP a v pripade uplatneného dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. a) CSP nie je splnena podmienka tzv. majetkového cenzu, najvyssi stid dovolanie zalovaného
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.



43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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