Najvyssi sud 5S%£/20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: M., spol. sr. 0. K., pravne
zastapeného JUDr. D. A., advokatom, Z., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, Nova 13, Banska Bystrica, Vkonani o zalobe zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného zo dina 04.12.2008, ¢. 1/223/16157-91987/2008/992517-r, 0 navrhu
na prerusenie konania zo dia 26.02.2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach, sp. zn. 6S/2/2009-135 z 29. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach,
sp. zn. 6S/2/2009-135 z 29. marca 2010 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Uznesenim krajského stdu bol zamietnuty navrh zalobcu, aby sud podla § 109
anasl. OSP prerusil konanie 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a vyziadal
si od Ministerstva financii SR rozhodnutie o tom, ktory organ bol a je prislusny konat’ vo veci
spravy dani z pridanej hodnoty (colny alebo datiovy orgén). Namietka vecnej prislusnosti
danovych organov na vyrubenie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru nachadzajuceho

sa v rezime colného uskladnenia je jednou z uplatnenych Zalobnych namietok.
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Krajsky std konsStatoval, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave tzemnych finanénych organov, ani zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty neobsahujii ustanovenia, ktoré by davali Ministerstvu financii SR
pravomoc riesit’ negativne, resp. pozitivne kompetenéné konflikty medzi colnymi organmi
a danovymi organmi pri sprave dani z pridanej hodnoty. Preto sid nemoéze iniciovat’ konanie
na Ministerstve financii SR, v ktorom by sa posudzovala otazka vecnej prisluSnosti colné¢ho
alebo danového organu pri sprave dani z pridanej hodnoty. Touto Zalobnou namietkou
sa bude sud zaoberat’ pri rozhodovani vo veci samej aVvo Svojom rozhodnuti zaujme
stanovisko, €1 Danovy turad KoSice 1. a Danové riaditel'stvo SR boli vecne prislusné
na vydanie napadnutych rozhodnuti. Std upriamil pozornost’ zalobcu na to, ze zakon

¢. 563/2009 Z. z., na ktory sa odvolaval, nadobudne ucinnost’ az 01.01.2012.

Proti uzneseniu Krajského sudu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom ziadal jeho
zrusenie, resp. vyhovenie navrhu na prerusenie konania. Dovodil tym, Ze krajsky sud nemodze
riesit’ kompetencny spor a prislusnost’ daitlového organu, ¢i colného orgdnu a zaoberat’ sa tym
vV odovodneni svojho — buduceho rozhodnutia. Podla zalobcu ,musia byt zabezpefené
nalezit¢ dokazy, ktoré tuto skutoCnost’ upravuji nalezitym sposobom bez akychkol'vek

pochybnosti, aj s prihliadnutim na dokazy, ktoré zalobca vo svojom podani navrhol*.

Zalovany ziadal uznesenie krajského siudu ako vecne spravne potvrdit. Zalovany
poukazal na dovody rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5Szf/91/2008 z 20.10.2009,
v ktorom sa zaoberal otazkou, €i na situdciu tovaru ulozeného v colnom sklade sa vylucne

vzt'ahuju iba colné predpisy alebo aj dafiové predpisy.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie

a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Zze v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia podl'a 2. hlavy V. ¢asti OSP sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia organu
danovej spravy vydaného v konani podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1).

Sucast'ou preskiimania zakonnosti rozhodnutia je predovsetkym to, ¢i rozhodnutie

bolo vydané orgadnom, ktory je podla zdkona opravneny rozhodnutie vydat’, teda ¢i nejde
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0 akt nulitny. Nasledne sud skiima, ¢i rozhodnutie bolo vydané postupom, ktory zakon uklada

a Ci pravne posudenie veci zodpoveda zakonu.

Odvolaci sud sucasne konstatuje, ze doterajsie vysledky konania pred krajskym satdom
nedavaju podklad pre zaver, Zze doslo medzi dailovym a colnym orgdnom ku kompetenénému
konfliktu; v konani je prezentovany len nazor Zalobcu o existencii ,kompetenéného
konfliktu®, ked’Ze on sam nesthlasil s vecnou prislusnostou (pradvomocou) danového organu

na vydanie zalovaného rozhodnutia.
KedZe v danom pripade ani odvolaci sid nezistil kompeten¢ny konflikt medzi
organmi Statu, nebol dovod ani na tUvahu o preruSeni konania do doby vyrieSenia

kompeten¢ného konfliktu medzi orgdnmi v pdsobnosti ministerstva financii.

Z tychto dovodov, s poukazom aj na dovody uznesenia krajského sudu, odvolani

napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



