Najvyssi sud 3 To 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina
Piovartsyho v trestnej veci proti obZalovanému L. T. pre trestny €in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych
do 31. decembra 2005) na verejnom zasadnuti konanom dnia 6. februara 20008
v Bratislave o odvolani obZalovaného L. T. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 10. decembra 2007, sp. zn. 2T 5/04, rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. (zakona Cislo 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) sa napadnuty rozsudok zr us uj e vo vyroku o spbsobe

vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 259 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005)
sa obzalovany L. T., narodeny 18. februara 1974, na vykon ulozeného trestu odnatia

slobody zarad uje dolll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z10. decembra 2007, ¢&. k.
2T 5/04-734, bol obzalovany L. T. uznany za vinného zo spachania trestného Cinu
vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

- v noci z 8. augusta 2000 na 9. augusta 2000 v byte €. X. po predchadzajucej hadke
s opitym poskodenym PhDr. L. F. ohladne vysky vyplatenej odmeny za sexualny styk
ho fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ho viackrat pastou udrel do tvare a tela, kopal ho
do oblasti hrudnika a napokon mu rukami intenzivne tlacil na krk, ¢im mu spdsobil

udusenie zahrdusenim.

Krajsky sud za to obzalovanému podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 2 (spravne podfa § 35 ods. 3) Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 14 (Strnast) rokov, pricom na vykon trestu odnatia slobody ho podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 1. januara 2006 zaradil do uUstavu s maximalnym
stuprfiom strazenia (z €. |. 732 spisu vyplyva, Zze uvedeny vyrok bol takto na hlavhom
pojednavani dna 10. decembra 2007 vyhlaseny, hoci z pisomného vyhotovenia
rozsudku vyplyva aplikacia spdsobu vykonu trestu odnatia slobody podla § 39a ods. 2

pism. ¢/ bez Specifikacie Trestného zakona, resp. oznacenia jeho ucinnosti).

Podla § 57a ods. 1 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu pobytu na uzemi mesta
Bratislavy na dobu 3 (tri) roky.

Sucasne zrusil vyrok o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava |1z 3. decembra 2001, sp. zn. 6 T 23/00, ktorym bol obzalovanému L. T.
za skutky, ktoré spachal dna 4. maja 1999 a dna 6. augusta 2000, pravne posudené
ako dvojnasobny trestny &in lupeze spolupachatelstvom, okrem iného ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov so zaradenim do druhej napravnovychovne;j

skupiny.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie obzZalovany L. T. ihned po jeho

vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. Nasledne ho odévodnil jednak
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vlastnym pisomnym podanim ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Z obsahu

odvolacich dévodov je zrejme, Ze odvolanim boli napadnuté vyroky o vine aj treste.

V oddévodneni odvolania (ako aj vo svojich predchadzajucich dvoch odvolaniach
voCi odsudzujucim rozsudkom z 11. marca 2005 — €. |. 646 spisu — i z 30. marca 2007 —
C. |. 677 spisu) obzalovany zhodne namietal, ze krajsky sud ani po zruseni pévodnych
rozsudkov NajvysSim sudom Slovenskej republiky a vrateni veci prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, neodstranil rozpory ohladne
Casu umrtia poSkodeného, v dosledku ¢oho sa skutok mohol stat aj v ase jeho
umiestnenia v cele predbezného zadrzania. Sucasne je tym stazené vedenie jeho
obhajoby, pretoze ak nie je urCena doba smrti poSkodeného, nemdze logicky vysvetlit,
kde sa nachadzal, resp. €o robil v ¢ase smrti posSkodeného. V dalSom zotrval na tom,
Ze zalovaného skutku sa nedopustil, poSkodeného ani len nepoznal a v jeho byte nikdy
nebol. Poukazal na to, Ze v konani nebol produkovany Ziadny priamy dékaz, ktory by ho
zo zalovaného skutku usvedcCoval, alebo ktory by aspor potvrdzoval jeho pritomnost
v byte poskodeného. Rozhodnutie krajsky sud oprel len o nepriame dbkazy, ktorymi su
vypovede svedkov J. a P., ktori sa v8ak v Case skutku na mieste €inu nenachadzali,
pricom svedok J. svoju vypoved viac krat menil. Za najdélezitejSi dékaz preukazujuci
jeho nevinu povaZzuje plechovkové pivo, ktoré mal obzalovany podla vypovede svedka
J. vbyte poskodeného pit aktoré bolo pri ohliadke miesta Cinu aj zaistené
na expertizne skumanie, priom v8ak na plechovke expertiznym skumanim nebol
zisteny odtlacok jeho prstov. Vyjadril nazor, ze suhrn nepriamych ddkazov v jeho

prospech prevySuje suhrn nepriamych dékazov v jeho neprospech.

Obhajca obZalovaného v dosial podanych pisomnych dévodoch odvolania
(posledne zo dnia 10. januara 2008) poukazal na nejasnosti ohladne Casu smrti
poskodeného, konkrétne na znalecké zavery, z ktorych podfa neho vyplyva, ze k smrti
poskodeného mohlo déjst aj 7. augusta 2000. Spochybnil hodnovernost svedka J.
s poukazom na zmenu jeho svedeckych vypovedi, pricom poukazal na zavery znalcov
z odboru psychiatrie a psychologie, ktori sa k hodnovernosti uvedeného svedka
vyjadrovali. Podla nich neexistuju Ziadne konkrétne metddy, na zaklade ktorych by
sa dalo zistit, ¢i bola jeho povodna vypoved pravdiva. Ich zavery, Ze konzumacia drog
ma do urcitej miery vplyv na reprodukciu udalosti a Ze vypovede pod vplyvom drog su
uplne iné, ako bola pévodna vypoved svedka J., podla neho koreSponduju s vyjadrenim

tohto svedka v tom smere, ze uvedenu vypoved ho naucili pracovnici kriminalky.
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Taktiez poukazal na vypoved svedkyne B., ktora podfa pdvodnej vypovede
pocula zvuky zo susedného bytu v noci zo 6. na 7. augusta 2000. Namietal, Ze tato
na hlavhom pojednavani az na dopliujucu otazku predsedu senatu, ktora vSak nebola
zaprotokolovana, uviedla, Ze mohlo ist aj o datum 9. augusta 2000. Tato svedkyna
pritom bola vypoc€uta 9. augusta 2000, teda bezprostredne po skutku, a preto si musela
zretelne pamatat, kedy predmetné zvuky pocula. V tejto suvislosti navrhol opatovne
vypodut svedkyriu ohladne uvedenych &asovych suvislosti. Dalej poukéazal
na rozpor medzi zavermi znalcov z odboru sudneho lekarstva ohladne otazky Casu
smrti poskodeného, ked MUDr. M. uviedol, Ze ksmrti mohlo déjst aj 48 hodin
pred pitvou, zatial ¢o podla MUDr. L. to bolo 24 hodin pred pitvou. Krajsky sud
sa napriek tomuto rozporu priklonil k alternative, ktora je pre obZalovaného
nepriaznivejSia. Okrem toho poukazal na skutoCnost, Ze na hlavhom pojednavani
vypovedal MUDr. L. v procesnom postaveni svedka, pricom mal byt vypocuty
ako znalec. Na zaver vyjadril nazor, Zze za danej dbdkaznej situacie, ked nebola
preukazana pritomnost obzZalovaného na mieste €inu a vypovede svedka J. su
nevierohodné, neexistuje o vine obZalovaného Ziadny priamy dbkaz. Preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusSil a obzalovaného podla

§ 226 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc v intenciach
§ 564 ods. 4 teraz u€inného Trestného poriadku (zakon &. 301/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 650/2005 Z.z.) v suvislosti s odvolanim obzalovaného, nezistil ddvod na rozhodnutie
podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na (pripadné) chyby odvolanim nevytykané,

pricom zistil nasledovné.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol na verejnom
zasadnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného T.
ako nedbvodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost skutkovych aj pravnych

zaverov napadnutého prvostupnového rozsudku ako aj vSetkych jeho vyrokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, pokial ide o vyroky rozsudku krajského sudu

ovine atreste, dospel kzaveru, ze krajsky sud vykonal dokazovanie v rozsahu
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vyzadovanom ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., priom suCasne nezistii dévody na doplnenie
dokazovania, ani skutoCnosti, Ze by krajsky sud vykonal dokazovanie neobjektivne,

vyluéne v neprospech obzalovaného.

V odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku sud prvého
stupna vylozil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov,
hodnotiac aj obhajobu obzZalovaného. Uviedol, pre€o povazoval dokazovanie
za vyCerpavajuce a dostatocné atiezakymi pravnymi uvahami sa spravoval,

ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona.

KedZze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu
§ 125 Tr. por. a odvolacie namietky obzalovaného, resp. iné zistené okolnosti nemaju
zasadny vplyv na meritum veci, NajvysSi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach

poukazuje na tam uvedené dbvody, ktoré si osvojuje.

K posudeniu konania obzalovaného ako trestného Cinu vrazdy podla § 219
ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat (reagujuc na odvolacie

namietky obZalovaného) na nasledujuce skutoénosti.

NajdélezitejSim dbkazom pre hodnotenie otazky viny obzalovaného je prva
vypoved svedka J. z pripravného konania. Ten podrobne opisal priebeh udalosti z noci
z 8. na 9. augusta 2000 (presny datum si sice nepamatal, ale skutoénost, Ze ide
o uvedeny datum vyplyva z tohto, Ze vedel, Ze to bolo v den, ked bol obzZalovany
prepusteny zo zadrzania, pricom zapisnicou o zadrzani bolo preukazaneé, ze tymto
driom bol prave utorok 8. augusta 2000). V dalSich vypovediach svoju pdvodnu
(pre obzalovaného usvedCujucu) vypoved poprel, resp. zmenil v prospech
obZalovaného — najskér uviedol, Ze k zmene vypovede doslo preto, ze bol pod vplyvom
drog a alkoholu, neskdr zase uviedol, ze ho k vypovedi donutili policajti. V tomto smere
nie je nezanedbatefnou skutoCnostou, Ze pri prvom vysluchu bol pritomny obhajca
obZalovaného, sucasne znalci z odboru psychologie a psychiatrie hodnotili jeho prvu
vypoved ako hodnovernu, neovplyvnenu ziadnou duSevnou poruchou, priCom jeho
dalSie vypovede hodnotili ako vedomu manipulaciu. Bez ohladu na tieto zavery je

nevyhnutné konstatovat, Zze neskorSie vypovede svedka su vo viacerych smeroch
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rozporné (najskor vedel opisat byt poSkodeného v mnohych detailoch, pricom podla
jeho poslednej verzie v byte poSkodeného nikdy nebol; pri prvej vypovedi mal len
pritakavat na to, €o hovorili policajti, pri€om v zapisnici je obsiahnuta aj otazka obhajcu
a odpoved posSkodeného, €o nenasvedCuje tomu, Ze by nevedel ¢o podpisuje).
Dokazovanim nebol zisteny ziadny objektivny dévod zmeny pdovodnej vypovede
svedka, tento nemozno zistit, hoci najpravdepodobnejSia je motivacia svedka pomoct
obzalovanému, nakolko bolo preukazané, ze v Case skutku boli uz dlhodobymi
kamaratmi. Naviac svojej priatelke — svedkyni P. opisal svedok udalosti

z inkriminovanej noci obdobne ako vo svojej prvej vypovedi.

Spornou otazkou, ktora v konani vznikla, bol ¢as smrti poSkodeného. V uzneseni
o vzneseni obvinenia bola smrt ustalena na dni 7. az 8. augusta 2000, neskér bol
skutok upraveny tak, ze smrt nastala v drioch 8. az 9. augusta 2000. Tato skuto¢nost je
pritom zakladom obhajoby obzalovaného, ktory ma presvedCivé alibi na noc
zo 7. na 8. augusta 2000, nakolko v tomto Case bol zadrziavany policiou, a teda v tomto
Case nemohol skutok spachat. Ohliadajuci lekar z miesta ¢inu MUDr. B. dna
9. augusta 2000 o 16.30 hod. urcil ako pravdepodobny ¢as smrti defi 9. augusta 2000
0 1.00 hod., na hlavhom pojednavani vSak uviedol, Ze tento odhad sa opieral
o informacie od policajtov o pohybe v dome v inkriminovanu noc, na uvedenej hodine
netrval, zotrval vSak na tom, Zze k smrti muselo déjst’ najskor 24 hodin pred ohliadkou
(t. j. medzi 8. augustom o 16.30 hod. a 9. augustom. o0 16.30 hod.), priCom pri svojom
zavere vychadzal zo stavu tela poSkodeného prihliadajuc aj na vonkajsie vplyvy (najma

teplotu v byte).

Sudni lekari vykonavajuci pitvu ur€ili vo svojom znaleckom posudku ¢as smrti
v podstate zhodne, a to tak ze k smrti doSlo do 24 hodin pred pitvou (t. j. medzi
8. augustom o 18.00 hod. a 9. augustom o 18.00 hod.). UrCitu pochybnost’ v tejto otazke
pritom vzbudilo vyjadrenie znalca MUDr. M., ked na hlavhom pojednavani pripustil,
Zze k smrti poSkodeného mohlo dojst aj skor, a to 48 hodin pred pitvou s vysvetlenim,
Ze presny Cas smrti nie je mozné s urcCitostou zistit. K tomuto rozporu so znaleckym
posudkom bol vypoc€uty znalec MUDr. M. L., ktory vykonaval znalecky posudok spolu
s MUDr. M., ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku (teda, Ze smrt nastala

najskor 24 hodin pred pitvou), priCom vyjadrenie MUDr. M. nevedel vysvetlit.
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Vzhladom na rozpory ohladne Casu smrti poSkodeného boli vykonané aj
dbékazy ohladne pohybu svedka B. vinkriminovanom ¢ase, nakolko tento
sa s poSkodenym stretol v jeho byte dna 7. augusta 2000. Svedok B. toto stretnutie
nepopieral, naopak podrobne ho opisal. Jeho vypoved potvrdila svedkyna K., ktora
stretla posSkodeného asvedka B. 7. augusta 2000 021.30 hod. ako iSli dolu
po schodoch smerom od bytu poskodeného (teda odchadzali z bytu). PracovniCka
ZelezniCnej stanice v Pezinku (svedkyfnia G.) uviedla, ze 023.30 hod. vo vestibule
telefonoval z automatu nejaky mlady muz, blondak (€o zodpoveda popisu B. aje
v sulade s jeho vypovedou). Jeho vypoved potvrdila aj jeho priatelka svedkyna J.,
ku ktorej po telefonate zo zZelezninej stanice priSiel a zotrval u nej celt noc. Uvedenymi

dbkazmi bolo vylucené, Ze by skutok spachal svedok B. dria 7. augusta 2000.

Vykonanymi dékazmi v ich suhrne bolo preukazané, Ze skutok sa stal v noci
z 8. na 9. augusta 2000. Pévodny zaver znaleckého posudku, Ze k smrti posSkodeného
nedoslo skér ako 24 hodin pred Casom pitvy (teda nemohlo k nej ddjst v noci
zo 7. na 8. augusta 2000) podporil svojou svedeckou vypovedou aj MUDr. B., ktory
ako prvy z lekarov doSiel do kontaktu s telom poSkodeného. Takto ustaleny ¢as smrti
poskodeného koreSponduje s prvou vypovedou svedka J., ktory podrobne opisal
priebeh veCera a noci z 8. na 9. augusta 2000. Pokial ide o jeho dalSie vypovede, tieto
trpia viacerymi nedostatkami vo vztahu kich pravdivosti. Pritomnostou obhajcu
obvineného pri prvom vysluchu svedka mozno vylucit, ze by priamo na tomto vysluchu
bola vypoved svedka zo strany vySetrovatela akymkolvek spdsobom vynucovana.
SucCasne je nepravdepodobné, Ze by obhajca obvineného v pripade zjavnej
ovplyvnenosti svedka navykovou latkou pri svojej vypovedi, ktora je vo vztahu
k obZalovanému vypovedou usvedCujucou, takuto skuto€nost nenamietal priamo
do zapisnice o vysluchu. To sa vSak nestalo. Taktiez tvrdenie svedka, Ze pri vysluchu
len prikyvoval na to, ¢o bolo uvadzané vySetrovatelom do zapisnice, je neopodstatnena,
o opaku — teda, Ze aktivne vypovedal totiz, svedCi skutocnost, Ze mu tu bola polozena
otazka zo strany obhajcu obvineného, na ktoru aj odpovedal. Nelogické je aj jeho
vysvetlenie dévodu zmeny jeho pbvodnej vypovede pri v poradi druhom vysluchu
z pripravného konania, ked ho mali pred vysluchom kontaktovat policajti a Ziadat
od neho zopakovanie svojej prvej vypovede, aby sa uistili, Ze si ju pamata. Svedok
uviedol, Ze im ju zopakoval, nasledne vSak pred vySetrovatelom vypovedal rozporne
so skorSou vypovedou, ¢o odévodnil tym, Ze si ju nepamata. Ak vedel pdvodnu

vypoved zopakovat policajtom, je nelogické, aby si ju hned vzapati nepamatal



8 3 To 1/2008

pred vySetrovatelom. Pochybné je aj jeho vysvetlenie, preCo svedkyni P. uviedol
ohfadne skutku svoju prva verziu jeho priebehu, teda, Ze sa pred fiou hanbil
za to, ako vysluch prebiehal. Pokial ide o jeho poslednu vypoved z hlavného
pojednavania, kde uviedol, Ze s obzalovanym sa v kriticky deri vébec nestretol, poprel,
Ze by spolu boli u poskodeného na byte ako aj to, Ze by sa mu obzalovany priznal
s fyzickym nasilim voC€i posSkodenému, tato nekoreSponduje sjeho pdvodnou
vypovedou v tom zmysle, Ze pri nej svedok vedel popisat byt poSkodeného v sulade
so stavom, aky bol zaznamenany pri ohliadke miesta Cinu - uviedol, Ze na stole
v obyvacke boli dva kusy lubrikanych gelov, v byte bol roztiahnuty viacfarebny gauc,
obzalovany mal popijat plechovkové pivo, poskodeny pritom poCas cesty nakupil aj
plechovkové pivo v objeme 0,5 litra bielej farby so zelenym napisom. VSetky tieto
skutoCnosti su skuto¢ne zachytené v ramci fotodokumentacie z ohliadky miesta Cinu
(jedinou, ale v podstate bezvyznamnou odchylkou vo svedeckej vypovedi je, Ze na stole
v obyvacke boli najdené v skutoCnosti 3 ks lubrikaCnych gelov a nie dva ako uviedol
svedok). Uvedené detaily uvadzané svedkom su takého charakteru, ze nie je mozné,
aby ich svedok vedel opisat bez vlastnej pritomnosti v predmetnom byte. Tieto
jednoznacne preukazuju, ze svedok v byte poskodeného bol, a vtomto smere vylu€uju
pravdivost jeho vypovede z hlavného pojednavania. Sucasne v konani neboli zistené
Ziadne skutoCnosti nasvedcujuce pouzitiu akéhokolvek nasilia voCi svedkovi zo strany

organov €innych v trestnom konani.

Z uvedenych dbévodov, ktoré len podporuju zavery znalcov ohladne
hodnovernosti jednotlivych vypovedi svedka, prvostupnovy sud spravne vyhodnotil prva
vypoved svedka J. ako pravdiva, zatial ¢o vSetky jeho dalSie vypovede

za nehodnoverné a dodato¢ne niekolkokrat vedome menené v prospech obzalovaného.

Odvolaci sud len na okraj podotyka, Ze v konani nebol preukazany ziadny motiv

svedka J. zdmerne poskodzovat obZalovaného svojou pévodnou vypovedou.

Z tychto ddévodov odvolaci sud odvolacie namietky obzZalovaného ako aj jeho
obhajcu vyhodnotil ako nedbévodné. Vykonanie navrhovaného dbdkazu - vysluchu

svedkyne B. by nemohlo zvratit' uz inymi dékazmi preukazany skutkovy stav.

Z hladiska subjektivnej stranky (zavinenie) mozno konstatovat, Ze v konani

obzalovaného bol preukazany priamy umysel (§ 4 pism. a/ Tr. zak.). NepriCetnost
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v Case skutku bola u obzalovaného vylucena, teda mohol rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost, ako aj ovladat svoje konanie. O umysle usmrtit
poSkodeného svedCi charakter zraneni poskodeného preukazané sudnoznaleckym
posudkom, a z nich zisteny mechanizmus ich vzniku (Udery do tvare, kopanie do oblasti

hrudnika, hrdusenie).

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku o treste, je potrebné konstatovat,
Ze krajskym sudom uloZeny trest odfatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby je
primerany, a to vzhladom vSetky okolnosti daného pripadu, osobu obzalovaného, ako aj
s ohfadom na to, Ze obzalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody pri suasnom
zruSeni vyroku o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava |
z 3. decembra 2001, sp. zn. 6 T 23/00, v sulade s ustanovenim § 35 ods. 3 Tr. zak.

Naproti tomu je vSak vyrok o spdsobe vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody
nespravny, pricom odporuje zakladnym zasadam trestného prava vtom zmysle,

Ze vzdy je nutné pouZit' jeden zakon (v tomto pripade Trestny zakon) ako celok.

V oboch predchadzajucich citovanych rozsudkoch sud prvého stupria aplikoval
ustanovenie § 39a ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005,
ktorym obzalovaného pévodne na vykon trestu zaradil do najprisnejSej tretej
napravnovychovnej skupiny. Naproti tomu v napadnutom odsudzujucom rozsudku
z 10. decembra 2007, za situacie Ze opat aplikoval vo vSetkych ostatnych vyrokoch
zakon ucinny do 31. decembra 2005, nezakonne obzalovaného na vykon ulozeného
trestu zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b/
Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006. V tomto zneni bol vyrok o spdsobe
vykonu trestu odnatia slobody na hlavhom pojednavani vyhlaseny, pricom z dévodov
pisomného vyhotovenia rozsudku (C. I. 735 i €. |. 739 spisu) konajuci prvostupnovy sud
citoval ustanovenie § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. aexpresivne aplikoval tretiu

napravnovychovnu skupinu.

Ide o jasnu nepozornost a disproporciu v postupe konajuceho prvostupnoveho
sudu, pretoze je zrejmé, Ze =z hladiska Casovej pésobnosti trestnych zakonov
sa trestnost' Cinu posudzuje podla zakona ucinného v dobe, ked’ bol spachany. Podla
neskorSieho zakona sa posudzuje vyluCne vtedy, ak je pre pachatefa priaznivejsi.

O druhy z tychto uvadzanych pripadov v posudzovanej veci nejde, o napokon krajsky
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sud akceptoval vo vSetkych ostatnych vyrokoch napadnutého rozsudku s vynimkou

pertraktovaného vyroku o spésobe vykonu trestu odriatia slobody.

V podstate nejde o pochybenie zavazného materialneho charakteru, nakolko
terminy tretia napravnovychovna skupina a maximalny stupen straZenia sa zhoduju
v tom, Ze ide o prezentovanie najprisnejSej izolacie pachatela pred vonkajSim svetom

v podmienkach napravnovychovného zariadenia.

KedZze vSak doslo k nespravnej aplikacii Trestného zédkona vo vyroku, ktory je
oddelitefnou Castou rozsudku, NajvysSi sud Slovenskej republiky v postupe svojho
konania podfa § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v tejto
chybnej Casti a sam spésobom uvedenym v enunciate rozsudku zaradil obZalovaného
na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do tretej napravnovychovnej skupiny,

doésledne aplikujuc zakon Cislo 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31. decembra 2005.

Nezistiac iné nedostatky napadnutého rozsudku (aj vyrok o ulozenom treste
zakazu pobytu na uzemi mesta Bratislavy na dobu troch rokov je spravny a majuci
oporu vo vykonanom dokazovani), rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave dna 6. februara 2008

JUDr. Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



