Najvyssi sud 7 Cdo 140/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., byvajiuceho vo S.
zastupeného JUDr. I., advokatom vo S. proti odporkyni R., byvajucej vo S. 0 ur€enie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
2C 63/2009, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17. maja
2010, sp. zn. 2 Co 204/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 17. maja 2010 sp. zn. 2 Co 204/2009 rozhodol,
ze sudkyna JUDr. .T. nie je vylicenad z prejednavania a rozhodovania veci 2C 63/2009
Okresného sudu Svidnik; potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik z 10. augusta 2009, ¢.k.
2C 63/2009-19, ktorym tento sid navrh zamietol stym, ze navrhovatel nema pravo na

nahradu trov konania; nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel dovolanim podanym na poste
6. decembra 2010 (pripojena obalka na ¢l. 77 stdneho spisu), doplnenym ustanovenym
zastupcom pisomne dia 10.10.2011 ( ¢.1.92).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez pristupil k posudeniu pripustnosti dovolania anez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skumal najskor, ¢i navrhovatel’ podal dovolanie

v zdkonom urcene;j lehote.
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Dovolaci std pri posudzovani v€asnosti podania dovolania navrhovatela vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moéze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty
uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo
sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Zaciatok plynutia 1
mesacne] dovolacej lehoty (§ 240 ods. 1 O.s.p.) sa pocita od odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu. Ide o Iehotu uréent podl'a mesiacov, to znamena, ze lehota sa
skon¢i uplynutim toho dia, ktory sa zhoduje svojim oznacenim s dnom, ked doslo ku
skutoCnosti, ktora urcuje zaciatok plynutia lehoty, teda dilom, ked’ rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’.

Ako vyplyva zo spisu, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. maja 2010 sp. zn.
2Co 204/2009 bol navrhovatelovi a odporkyni dorucovany postou. Z doruceniek, ktoré sa
pripojené k pokynu na dorucenie tohto rozsudku (¢.l. 70 studneho spisu) vyplyva, zZe
navrhovatel' prevzal dorucovany rozsudok osobne do vlastnych rak dna 17.6.2010

a odporkyna dna 21.6.2010.

Dorucenim rozsudku odvolacieho sudu vSetkym ucastnikom nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O.s.p.). V nadviznosti na vysSie uvedené
ustanovenia treba vychadzat’ z toho, Ze jednomesacna lehota zdkonom vymedzena na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade plynut’ 21. juna 2010, kedy napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu nadobudol pravoplatnost, ajej koniec pripadol na piatok
21. jula 2010. So zretel'om na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. bol poslednym diiom lehoty na
podanie dovolania 21. jala 2010, ktory bol pracovny den.

Pokial’ navrhovatel’, ako to vyplyva z podacej peciatky na dovolani (¢.1. 77), podal
dovolanie na poste az 6. decembra 2010, urobil tak oneskorene, po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty.
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Vzhladom na to Najvy$si stud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska

jeho procesnej pripustnosti ani opodstatnenosti (§ 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.).

Vyrok o trovach konania sa zakladd na ustanoveni § 243 b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze odporkyni, ktorej by podl'a vysledku konania pravo na nahradu

trov tohto konania vzniklo, ndvrh na rozhodnutie o trovach nepodala.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. oktéber 2011
JUDr. DanielaSvecova,V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



