Najvyssi sud 4 Obo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Upadcu: R., a. s. v konkurze,
Bratislava, R. 155, spravca konkurznej podstaty JUDr. O.K., B.Z., o konecnej sprave
0 spefiaZeni majetku z podstaty a o vyactovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie
veritel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9K 1/2003-1622 zo dna
12.12.2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9K 1/2003-1622 zo dna 12.12.2011

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim schvalil kone¢ni spravu o spenazeni
majetku z konkurznej podstaty a vytactovani odmeny a vydavkov spravcu zo dia 10.10.2011,
doru¢ent sudu 20.10.2011.

V odovodneni uviedol, Ze cely vytazok zo spenazenia majetku z konkurznej podstaty
predstavuje sumu 4 320 685,73 eur. Prijem ziskany z prevadzkovej Cinnosti je vo vyske
259 307,20 eur a prijem ziskany ostatnou ¢innost'ou pri vykone funkcie spravcu predstavuje
sumu 61 896,72 eur. Celkovy prijem do konkurznej podstaty ziskany spefiazenim majetku,
prevadzkovanim podniku a prijem =ziskany ostatnou cinnostou predstavuje spolu sumu
4 641 889,65 eur.

Odmena spravcu konkurznej podstaty je vypocitand v sulade s ustanovenim § 6, 7

ods. 1 aods. 4 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. Celkova konkurzna odmena na rozdelenie medzi
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spravcov  konkurznej podstaty c¢innych v konkurznom konani a osobitnych spravcov
predstavuje sumu 129 268,75 eur, ktora bude rozdelena nasledovne:

- odmena pre byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. P.P. vo vyske 2 000 eur

/ku diiu predlozenia konecnej spravy nevyplatena/,

- odmena pre Dbyvalu spravkynu konkurznej podstaty JUDr. M.M.

vo vyske 66 387,84 eur /ku diu predloZenia koneénej spravy vyplatena/,
- odmena pre sucasného spravcu konkurznej podstaty JUDr. O.K.
vo vySke 35027,16 eur /ku diu predlozenia koneCnej spravy nevyplatend/,
DPH k odmene /20%/ v sume 7 005,43 eur,

- odmena pre byvalého osobitného spravcu Mgr. R.B. vo vyske 0 Eur,

- odmena pre byvalého osobitného spravcu Ing. M.K. vo vyske 25 853,75 eur /ku
dnu predlozenia kone¢nej spravy nevyplatena/, DPH k odmene /20%/ v sume
5170,75 eur.

Celkové vydavky v konkurznom konani predstavuju sumu 4 528 220,09 eur. Celkové
naroky na doplatok v zmysle § 28 zakona o konkurze a vyrovnani predstavuji ku diu
predlozenia konecnej spravy sumu 92 664,24 eur. Spravca si ponechava zalohu na vydavky
do ukoncenia konkurzného konania vo vyske 3 639,26 eur.

Sud prvého stupna v zmysle schvélenej konecnej spravy d’alej konstatoval, ze stav
finan¢nych prostriedkov ku diiu 10.10.2011 bol vo vyske 173 352,23 eur. Z celkovej sumy
na rozdelenie budu uspokojené v zmysle § 32 zakona o konkurze a vyrovnani vydavky
a odmena spravcov konkurznej podstaty, vratane DPH k odmene spravcov, doplatok naroku
z vytazku predaja zaloZeného majetku oddelenému veritelovi. Pohl'addvky proti podstate
uznané spravcom konkurznej podstaty v sume 179 552,45 eur nebudt z dovodu nedostatku
finanénych prostriedkov uspokojené. Naroky veritelov, uznané v prvej triede, nebudu
z dévodu nedostatku financnych prostriedkov uspokojené.

V zdkonom stanovene] lehote, ani do terminu pojedndvania o schvéleni konecnej
spravy ziaden z veritelov ani upadca pisomne nedorucili ziadne namietky proti konecnej
sprave.

Proti uzneseniu podal odvolanie JUDr. P.P., advokat, L., ktory vykonaval funkciu
spravcu konkurznej podstaty odo dia vyhlasenia konkurzu v predmetnej veci, t. j. od
26.02.2003 do 20.01.2006. Namietal vysku odmeny spravcu konkurznej podstaty, ktora mu za

obdobie jeho ¢innosti bola priznana v sume 2 000 eur.
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Uviedol, ze do konkurznej podstaty zabezpecil prijmy z prendjmu nehnutelnosti
vo vyske 3351596 Sk /111252 eur/ a sumu 717 407,49 Sk /23 813,54 eur/ z titulu
likvida¢ného zostatku spolo¢nosti N., a. s. v likvidacii. Poukazuje na skutocnost’, ze neboli
uhradzané néklady za spotrebu energii, mzdové néklady, zdravotné a socidlne poistenie len za
zamestnankyne na  materskej dovolenke, dan zo mzdy aani naklady
za straznu sluzbu. VSetky tieto naklady hradil na zaklade najomnej zmluvy najomca. Trestné
konanie, ktoré bolo proti nemu vedené na Okresnom sude Bratislava III pre trestny cin
porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku, skoncilo jeho oslobodenim
spod obzaloby. Za tri roky vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu s majetkom
viac ako 300 mil. Sk mu bola priznana odmena vo vyske 2 000 eur, ¢o je suma 4,8x nizsia,
ako bola v tomto obdobi minimalna mzda. Po¢as vykonu funkcie vyhotovil supis majetku
upadcu, vratane jeho ocenenia ana schddzi veritelov predlozil plan spenaZenia, uzavrel
najomnu zmluvu, vyhodnej$iu pre Gpadcu, ako aj obstaral d’alSie veci, suvisiace s ochranou
majetku.

Dna 08.11.2006 si pisomne uplatnil ndhradu cestovného vo vyske 28 268 Sk, ktoré mu
dosial’ neboli priznané. O priznanie odmeny za vykon ¢innosti spravcu konkurznej podstaty
poziadal dia 21.09.2007, pricom predlozZil spolu s vypismi zGftov aj slpis prijmov
Z prevadzkovej Cinnosti, a to najomné, likvida¢ny zostatok spolo¢nosti N., a. s. v likvidacii vo
vyske 717407,49 Sk, spolu vo wvyske 406915988 Sk /135071,33 eur/.
Podla § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. by vyska jeho odmeny mala
predstavovat’ sumu 635 350 Sk /21 089,75 eur/. Jeho ¢innost’ je preukazana aj rozsiahlym
pisomnym materidlom, ktory bol odovzdany vtedajSej spravkyni JUDr. M..

Vypocet priznanej odmeny je nepochopitelny anie je vbobec zrejmé, z z ¢oho
vychadzal. Ma za to, ze sid prvého stupnia dospel na zidklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza
aj z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dana existencia odvolacich dovodov podla
§ 205 ods. 1 pism. d/, f/ O. s. p.

Navrhuje zmenu napadnutého rozhodnutia s tym, aby bol vykonany opédtovny prepocet
priznanej odmeny, zodpovedajuci Casu vykonu funkcie spravcu a vyske vytazku
Z prevadzkovej ¢innosti.

Najvyssi sud SR po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, ze odvolanie JUDr. P.P., byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu R., a. S.

Vv konkurze, je dovodné.
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Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9K 1/2003-58 zo dna 26.02.2003
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika A., a. S., Bratislava, po zmene obchodného mena
R., a. s., Bratislava. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. P.P., advokat, L..
Funkcia uvedeného spravcu zanikla diilom 20.01.2006 v zmysle uznesenia konkurzného sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.02.2006.

Napadnutym wuznesenim, ktorym sud prvého stupiia schvalil konecnt spravu
0 spenazeni majetku z podstaty a vytictovani odmeny a vydavkov spravcu, bola odvolatel'ovi
za vykon funkcie spravcu v obdobi od 26.02.2003 do 20.01.2006 priznand odmena v sume
2 000 eur, ktorej vysku povazuje za neprimerane nizku, s poukazom na prislu$né ustanovenia
vyhl. €. 493/1991 Zb.

Podla § 9 uvedenej vyhlasky, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo
¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny, zodpovedajtci
rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti.

Sud prvého stupna priznal odvolatel'ovi odmenu vo vyske 2 000 eur bez toho, aby svoj
postup odovodnil, v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR patri
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktorého ramec urcuje § 157
ods. 2 O. s. p., kedze odovodnenie umoziuje ucastnikom konania posudit, ako sud
v predmetnej veci aplikoval prislusné hmotnopravne predpisy a akymi uvahami sa riadil
pri rozhodovani.

Sud prvého stupnia pri schvalovani konecnej spravy o spenazeni majetku z podstaty
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu je povinny preskumat’ kone¢nu spravu a pri tejto
¢innosti je opravneny ziadat' od spravcu vysvetlenia, ako aj prislusné doklady, pricom
k predlozenej sprave by mali byt prilozené aj pisomnosti, osvedCujuce tam uvadzané
skutoCnosti, teda aj navrhovani vySku odmeny spravcov, vykondavajucich tito cinnost’
v priebehu konkurzu.

V danom pripade sud priznal JUDr. P. odmenu vo vyske 2 000 eur, tak ako bola
navrhovana v predlozenej konecnej sprave, bez toho, aby jej vysku odovodnil v zmysle
prislusného hmotnopravneho ustanovenia /§ 9 vyhl. ¢. 491/1991 Zb./, ato aj vzhl'adom
na vySku odmeny vyutétovanej odvolatelom v jeho podani zo dia 21.09.2007, vo vztahu
ku ktorej je priznand odmena neprimerane nizka, ako aj uplatnenym nakladom na cestovné

v sume pozadovanej v podani zo dia 08.11.2006 vo vyske 28 268 Sk.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, ze v konani pred stidom
prvého stupnia doSlo k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
/1§ 212 ods. 3 O. s. p./. Odvolaci sid preto napadnuté uznesenie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/

O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’al$ie konanie /§ 221 ods. 2 O. s. p. /.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



