Najvyssi sud 2 Cdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. H., byvajucej
v N., zastipenej Mgr. M. K., advokatom v N., proti odporkyni S., so sidlom v T., zastipenej
advokatskou spolo¢nostou P., so sidlom v N., 0 uréenie trvania pracovného pomeru
a iné, vedenej na Okresnom suade Levice pod sp.zn. 14 C 64/2003, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 1. aprila 2010 sp.zn. 8 Co 265/2009,
takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie Krajského sidu v Nitre z 1. aprila 2010 sp.zn. 8 Co 265/2009

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom zo 14. septembra 2007 ¢.k. 14 C 64/2003-230
zamietol navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala ur€enia, ze jej pracovny pomer
u odporkyne trva nadalej. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Vv konani vedenom
na Okresnom stde v Leviciach pod sp.zn. 7 C 37/1990, sa navrhovatelka, t.j. L. H.
domdhala (okrem iného) urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, danej jej
pravnou predchodkynou odporkyne dna 1. februara 1990. V tomto konani bol navrh
navrhovatel’ky pravoplatne zamietnuty (vo veci rozhodol rozsudkom Okresny sud v Leviciach
16. aprila 1991 ¢k. 7 C 37/1990-78 ajeho rozsudok potvrdil Krajsky sud v Bratislave,
pobocka Nitra rozsudkom z 28. septembra 1992 sp.zn. 14 Co 348/1991). Ked’ze v uvedenom
konani bolo preukazané, ze vypoved nie je neplatna, vypoved'ou danou navrhovatelke
odporkynou bol pracovny pomer ditom 1. februara 1990 platne skonceny podl'a § 46 ods. 1
pism.f/ Zakonnika prace. Ked'Ze navrhovatel’ka ni¢im nepreukazala, Ze jej pracovny pomer
u odporkyne trva, sad jej ndvrh vo veci zamietol. Uznesenim z 22. oktobra 2007 ¢.k.

14 C 64/2003-234 rozhodol o nahrade trov konania.
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Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Nitre uznesenim z 1. aprila 2010 sp.zn.
8 Co 265/2009 napadnuty rozsudok a nan nadvézujuce uznesenie o trovach konania zrusil
a konanie vo veci zastavil. Rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel'ka v konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 7 C 37/1990 odvodzovala svoje naroky od pracovnej zmluvy uzatvorenej
s odporkynou (resp. jej pravnou predchodkynou) 15. septembra 1987. Dia 1. februara 1990
dostala navrhovatel’ka vypoved’ z pracovného pomeru podl'a § 46 ods. 1 pism.f/ Zakonnika
prace, ktora jej bola dorucena 13. februara 1990 a to z dévodu, Ze vdzne porusovala pracovni
disciplinu. Tato vypoved organizicia zobrala dia 16. mdja 1990 spét’, no navrhovatel’ka
neudelila odporkyni stihlas s odvolanim vypovede ana navrhu o vyslovenie neplatnosti
skonenia pracovného pomeru vypovedou trvala. Preto v uvedenom konani o tejto vypovedi
danej odporkynou navrhovatel’ke 1. februara 1990 bolo rozhodnuté tak, ze tato vypoved’ je
platnd. Vychadzajic z uvedeného pracovny pomer navrhovatel’ky u odporkyne skoncil
diniom 30. aprila 1990. V tomto konani, ktorého predmetom je preskumanie rozhodnutia
rozsudku stdu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu navrhovatel’ky o tom, Ze jej pracovny
pomer u odporkyne trva, tvrdila navrhovatel’ka zhodne ako v konani vedenom pod sp.zn.
7 C 37/90 na Okresnom sude Levice, ze jej pracovny pomer u odporkyne vznikol
na zaklade pracovnej zmluvy z 15. septembra 1987 a tento trva doposial’. Za situacie, Ze
navrhovatel’kin pracovny pomer bol skonéeny dinom 30.4.1990 na zaklade vypovede danej
odporkynou navrhovatelke 1. februara 1990, ktoru obdrzala 13. februara 1990 a o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté vyssie uvedenymi rozsudkami Okresného sudu Levice ¢.k. 7 C 37/91-
71 zo dna 16. aprila 1991, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pobocka Nitra
sp.zn. 14 Co 348/91 z 28. septembra 1992, pravoplatne diiom 26. februara 1993 plati, ze
0 trvani pracovného pomeru medzi navrhovatel’kou a odporkynou vyplyvajiceho z pracovnej
zmluvy z 15. septembra 1987 bolo uz pravoplatne rozhodnuté. V preskiimavanej veci sa
potom jedna o tych istych ucastnikov ako v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp.zn. 7 C 37/91 a je dana aj identita premetu konania a obe zlozky vytvaraju prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, Ze pracovny pomer medzi G¢astnikmi trva, ked’ze
vychadza z rovnakého skutkového zakladu. Z tychto dévodov s poukazom na ustanovenie
§ 159 ods. 3 O.s.p. bolo potrebné zrusit’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a nan

nadvizujuce uznesenie o trovach konania ucastnikov a konanie vo veci zastavit’.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/ azZ ¢/ O.s.p. Poukdzala najmd na to, Ze predmet tohto
konania a konania vedené¢ho pred Okresnym stidom Levice pod sp.zn. 7 C 37/91 nie je
totozny, v konani nejde o prekdzku res iudicata, pretoze tu chyba totoznost’ predmetu konania.
Vadnym postupom a vadnym rozhodnutim odvolacieho sadu bola navrhovatel’ke ako
ucastnicke konania odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Navrhla uznesenie odvolacieho stidu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.
Odporkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla toto ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiumal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok vobec
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bol zruSeny odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a konanie bolo zastavené. Takéto uznesenie
nevykazuje znaky niektoré¢ho z uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania prichadzala

do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
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V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej vect sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ nenamieta a ich existencia
vV dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze jej ako ucastniCke konania bola postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Dovolaci sud skimal najmé otazku, ¢i
zastavenim konania sa navrhovatel’ke neodiiala moznost’ konat’ pred sidom. TotiZ zastavenie
konania z dovodu, ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, hoci pre takéto rozhodnutie
nebol zékonny dovod, by bolo odiiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p. Dovolaci sud zistil, ze touto vadou odvolaci sud konanie zat'azil.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3
0.s.p.). Vzmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud

konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastdva predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O th ista veci ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pritom
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (€i ten, kto bol v skorSom konani zZalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma

alebo nemd v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty predmet konania je
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dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych zisteni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb aj v pripade, ak vnovom konani vystupuju pradvni nastupcovia
povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre
posudenie, Ci je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol

po pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

Pri rieSeni otazky, ¢i pravoplatné rozhodnutie v konani sp.zn. 7 C 37/1990 Okresného
stdu Levice branilo podaniu zaloby v konani sp.zn. 14 C 64/2003 Okresného sudu Levice,
bolo potrebné vziat’ na zretel, Ze v konani tohto sudu sp.zn. 7 C 37/1990 sa navrhovatel’ka
L. H. doméhala urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru z 1. februara 1990, ktora
jej bola dana pravnym predchodcom odporkyne (S.) podla § 46 ods. 1 pism.f/ Zakonnika
prace, ktora jej bola dorucena 13. februdra 1990. V tomto konani nasledne rozsirila narok
0 urCenie neplatnosti absencii, nahradu mzdy, neplatnosti prevedenia a zrusenia dvoch
rozhodnuti 0 ulozeni karneho opatrenia. Navrh navrhovatel’ky 0 urcenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru bol rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 7 C 37/90-78 zo
16. aprila 1991 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pobocka
Nitra sp.zn. 14 Co 348/91 z 28. septembra 1992, zamietnuty. V uvedenom Kkonani
navrhovatel’ka odvodzovala svoje naroky od pracovnej zmluvy, ktora wuzatvorila
s odporkyiiou 15. septembra 1987. Dinia 1. februara 1990 bola vsak navrhovatel'ke dand
vypoved z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism.f/ Zakonnika prace (obdrzala ju 13.
februara 1990) ato z dovodu, ze vazne porusovala pracovnu disciplinu. Tuto vypoved
zamestnavatel’ zobral 16. mdja 1990 spit’, no navrhovatel’ka neudelila svoj suhlas s odvolanim
vypovede a trvala na navrhu o vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Sud jej

navrh pravoplatne zamietol.

V konani sp.zn. 14 C 64/2003 Okresného sudu Levice sa L. H. ako navrhovatel'ka
domahala urcenia, Ze jej pracovny pomer u odporkyne S. (pravneho nastupcu S.) trva nad’ale;.
Opodstatnenost’ Zaloby vyvodzovala z toho, ze napriek tomu, Ze u odporkyne pracovala vo
funkcii ekondmky od 15. septembra 1987, v roku 1989 bola natena nechodit’ do prace,
nakol’ko sa celodenne starala o svojich chorych rodicov. Vtedy jej odporkyna udelila karne

opatrenie, rozhodla o jej prelozeni do iného miesta vykonu prace a napokon 13. februara 1990
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jej dala vypoved’ z pracovného pomeru podl'a § 46 ods. 1 pism.f/ Zakonnika prace z dovodu
zavazného poruSovania pracovnej discipliny. Ona pracovn disciplinu  v8ak  nijak
neporu$ila, nakolko poziadala zamestnavatela 0 neplatené vol'no a zamestnavatel
s neplatenym vol'nom aj suhlasil, pretoze az do vydania karneho opatrenia jej nikdy nic¢
vytykané zo strany zamestnavatel'a nebolo. Do prace skuto¢ne nechodila, pretoZze nemohla
chodit, o svojich rodiCov sa musela celodenne starat. V konani na  Okresnom sude
v Leviciach vedenom pod sp.zn. 7 C 37/90 sa domahala jednak urcenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru ale aj vyslovenie neplatnosti preradenia diiom 7. augusta 1989,
vyslovenie neplatnosti absencii za obdobie august az november 1989 a nahrady mzdy
od 14. augusta 1989 do 31. oktobra 1989. V tomto konani nesuhlasila s odvolanim vypovede,
ktoru jej odporkyna dala, a to z toho dovodu, ze sud mal rozhodovat’ o vSetkych ostatnych jej
d’al$ich narokoch. Nechodila do prace ani po tom case, ako nesuhlasila s odvolanim vypovede
a to z toho dovodu, Ze sa stale starala o svojich rodi¢ov, neskor uz len o svoju matku. V maji
1990 jej odporkyna vyplatila mzdu vo vyske 1 750,-- Sk, neskor jej poslala 1 400,-- Sk a tak

isto jej posielala aj sumu 140,-- Sk ako valoriza¢ny prispevok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odliSnosti skutkovych stavov, z ktorych sa vyvodzovala
opodstatnenost’ ndrokov v ozna¢enych stidnych konaniach, a rovnako aj vzhl'adom na to, Ze
predmetom konania vedeného na Okresnom stde Levice sp.zn. 7 C 37/90 bolo uréenie
neplatnosti pravneho tkonu a v konani vedenom na Okresnom stde Levice sp.zn.
14 C 64/2003 bolo uréenie platnosti pravneho vzt'ahu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
podaniu Zaloby vo veci sp.zn. 14 C 64/2003 Okresného sudu Levice nebranila prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (v konani tohto stdu sp.zn. 7 C 37/90). Dovolaci sud v tejto
stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 105/2003, 3 Cdo 86/2007.

Pokial’ preto Krajsky std v Nitre rozsudok Okresného sudu Levice zo 14. septembra
2007 ¢.k. 14 C 64/2003-230 zrusil a konanie zastavil s odévodnenim, ze v danej veci ide
0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v tom, Ze konaniu o ur¢enie
trvania pracovného pomeru brani skuto¢nost, ze uz predtym bolo rozhodnuté o (ne)platnosti
vypovede z pracovného pomeru, odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred suidom v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. Na tuto vadu musel Najvyssi suad Slovenskej republiky prihliadnut,
i keby ju dovolatel’ka nenamietala (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).
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Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dévodom, pre
ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
V konani postihnutom takouto vadou nemoéze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova

0 trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



