Najvyssi sad 10bdoV/25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. M. N.,
spravkyia konkurznej podstaty apadcu - L. S. M. H., a. s. v konkurze, so sidlom: T., M.,
ICO: X., zast. advokatom Mgr. R. K., so sidlom: D., Z. proti zalovanému: M.. M., so sidlom
N., M., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou JUDr. J. M. & JUDr. M. K., 5. T. 0., so sidlom:
M., Z., ICO: X., o zaplatenie 3 422 293,04 eur (povodne 103 100 000,- Sk), vedenej na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 19Cb/161/2002, na dovolanie Zalobkyne a M. G., bytom:
L..L., L.., zast. advokatom Mgr. R. K., so sidlom: D., Z., proti rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 08. marca 2011, ¢. k. 10bo 94/2010-677, pravoplatny 28. marca 2011,
takto

rozhodol:

Dovolaci std napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zr uS uj e a vec mu

vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Ziline ako sid prvého stupiia rozsudkom zo diia 12. 05. 2005, ¢&. k.
19Cb 161/02-487 zamietol zalobu o zaplatenie 103 100 000,- Sk s prislusenstvom ako
hodnoty nepenazného vkladu Zalovaného, ku ktorému Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo.
Sucasne podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) rozhodol
0 povinnosti Zalobcu nahradit’ Zzalovanému trovy konania vo vyske 2 371 762,- Sk, ato
Vlehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Rozhodol tak v nadvdznosti na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
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odvolacieho zo dna 27. 09. 2004, ¢. k. 10bo 235/03-421, ktorym najvyssi sud zrusil
predchadzajuci rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 21. 05. 2003, &. k. 19 Cb 161/02-356
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud tak rozhodol z dovodu, Ze sud prvého stupiia
vychadzal z iného pravneho nézoru, nez aky vyslovil odvolaci sud vo vztahu k § 59 ods. 5
Obchodného zékonnika (d’alej len ObchZ) v zneni platnom v ¢ase zvySenia zékladného
imania obchodnej spolocnosti Zalobcu (teraz upadcu). Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia vyslovil nazor, ze citované ustanovenie nie je pouziteI'né na prejednavany pripad
a osobitne zdoraznil potrebu rozliSovania medzi splatenim vkladu a nadobudnutim
vlastnickeho prava spolo¢nost’ou k nehnute'nym veciam. Uviedol, Ze citované ustanovenie je
aplikovatelné iba v tych pripadoch, ked’ vlastnicke pravo preslo z akcionara na spolo¢nost,
ale vykazuje rozdiel medzi ocenenim predmetu vkladu a jeho skuto¢nou hodnotou. K tomuto
rozdielu moze dojst’ tym, Ze predmet nepetiazného vkladu bol nadhodnoteny alebo naopak sa
hodnota nepenazného vkladu v medziobdobi znizila. Nejde teda o ustanovenie, na zaklade
ktoré¢ho by sa dalo vyhoviet poziadavke spolo¢nosti, aby od akcionédra vyzadovala hodnotu
celého nepenazného vkladu v peniazoch, t. j. vkladu akcionéra, ku ktorému spolo¢nost’
nenadobudla vlastnictvo. Odvolaci sud preto prvostupiiovému sudu ulozil, aby vec opédtovne

posudil z hore uvedeného aspektu.

Prvostuptiovy sud, vychadzajic zprdvne zavdzného nazoru odvolacieho stdu
v zmysle § 226 O. s. p. o tom, ze na pohl'adavku (nérok) zalobcu nemozno aplikovat’ ust. 59
0ods. 5 ObchZ, mal za nesporné, ze Zzalovany ako akcionar zalobcu uskuto¢nil dna
29. 04. 1996 jednostranny hmotnopravny tkon vyhldsenia o upisani a vlozeni nepenaznych
vkladov do obchodnej spolo¢nosti L. S. M. H., a. s. (dalej len LSMH, a. s.), ku ktorym
zalobca nenadobudol vlastnicke pravo. Podla vyhlasenia zalovaného ako vkladatela zo dna
20. 09. 1999 (¢. 1. 438) boli tie isté nepenazné vklady, ako boli uvedené vo vyhlaseni
zalovaného zo dna 29. 04. 1996 (¢. 1. 35) vlozené do spolocnosti T., a. S., so sidlom v M., S.
Vklad bol povoleny dna 29. 09. 1999 pod ¢. V 3566/99.

Z konstatovania odvolacieho sudu o tom, Zze ,, zalovany svoj vklad splatil, sved¢i
tomu jeho vyhldsenie o upisani a vlozeni nepenaznych vkladov do obchodnej spolo¢nosti
zalobcu zo dna 29. 04. 1996%, sidu prvého stupna vyplynulo, Ze Zzalovany svoju povinnost’
ako akciondr splnil, pricom neplnil vadne. V nadvdznosti na ust. § 433 ods. 1 ObchZ sud
prvého stupiia uviedol, ze Zalobca nepreukdzal, ze v Case vyhlasenia zalovaného zo dna

29. 04. 1996, viazla na nepenazné vklady pravna vada, preto nebolo mozné hovorit’ o vadnom
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plneni z tohto pravneho dévodu. Tym nemohlo dojst’ ani k zmene obsahu zavizku, a preto
narok Zalobcu uplatneny ako zodpovednostny narok vyhodnotil krajsky siud ako neddvodny.
V tejto suvislosti odvolaci sid poukdzal aj na casovy moment, ato, Ze k vlozeniu
nepenaznych vkladov zalovanym do obchodnej spoloc¢nosti T., a. S., so sidlom v M. doslo az
dina 20. 09. 1999, pricom nebolo preukdzané, ze by Zalobca, okrem navrhu na vklad
vlastnickeho prava k tymto vlozenym nepenaznym vkladom Zzalovaného, o ktorom bolo
rozhodnuté Okresnym uradom Martin, odbor katastralny pod sp. zn. V 1094/1996 dna
04. 10. 1996, bol podal nejaky d’alsi navrh. Stud prvého stupna d’alej poukazal na § 47 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), pre aplikéaciu ktorého sa vyzaduje skutocnost,
ze nebol podany navrh na rozhodnutie. V predmetnom pripade navrh podany bol s tym, ze
Okresny urad Martin, odbor katastralny vysSie oznaCenym rozhodnutim, pravoplatnym dina
17. 02. 1997 (¢. 1. 318) navrh zamietol. Vzhl'adom na znenie § 47 ods. 1, ods. 2 OZ
a skuto¢nost, ze bol podany navrh na rozhodnutie, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté,
nebolo mozné konStatovat, Ze ucastnici od zmluvy odstapili a tym ani nebol dany zaklad
naroku zalobcu ztitulu existencie bezddvodného obohatenia. K tvrdeniu zalobcu, Ze
zalovanému boli odovzdané nehnutel'nosti ako nepeniazny vklad a sti¢asne zalovany disponuje
aj akciami, ktoré boli vydané z titulu zvySenia zakladného imania, ku ktorému malo dojst’
adoslo aj vdosledku vyhlasenia Zalovaného o upisani a vlozeni nepenaznych vkladov,
ku ktorym Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo, krajsky sud vyslovil nazor, Ze zZalobcovi bol
dany priestor na vindika¢nu zalobu, t. j. zalobu o vydanie akcii. Vzhl'adom na uvedené nebol
dany zaklad pre synalagmaticky zavdzok zalovaného v podobe petiazného plnenia, ktorého sa

domahal zalobca.

K tvrdeniu zalobcu o dovodnosti jeho naroku cez ustanovenia o zodpovednosti
za $kodu, a to nielen cez vSeobecnu zodpovednost’ podl'a § 420 a nasl. OZ, ale aj cez ust.
§ 415 OZ z titulu generalnej prevencie a ust. § 424 OZ pre timyselné konanie proti dobrym
mravom, sud prvého stupiia uviedol, ze pravne predpoklady zodpovednosti za Skodu
zalovanym neboli tvrdené a ndsledne ani preukazané. Nebolo teda preukazané, ktoru
povinnost’ zalovany porusil a nebolo preukdzané ani zavinenie, existencia Skody a pricinna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Sud prvého stupna poukazal
na vyjadrenie zalovaného zo diia 07. 02. 2005 (€. 1. 437), ako aj uznesenie odvolacieho sidu
zo dna 27. 09. 2004, sp. zn. 10bo 235/03 auviedol, Ze zalobca pravne predpoklady

zodpovednosti za Skodu nepreukdzal, nedefinoval, ktort prdvnu povinnost’ Zalovany porusil,
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avsak v rovine vkladového konania aj vzhl'adom na zavery najvyssieho sudu, zalovany ziadnu

pravnu povinnost’ neporusil.

Vo vztahu knamietke premlcania vznesenej zalovanym, sud prvého stupna
kons$tatoval, ze vadné plnenie Zzalovanym preukdzané nebolo, nebol dany zaklad
na bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ani $koda, preto sa ndmietkou preml¢ania
nezaoberal. Tato by sud vyhodnocoval iba v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze niektory

Z narokov je dany. Pre uplnost’ uviedol, Ze preml¢aniu podlieha len existentny nérok.

Na zédklade uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sid prvého stupnia zalobu

v celom rozsahu zamietol.

Po tom, ako odvolaci sud svojim rozsudkom zo dia 03. 09. 2008, ¢. k.
20bo 168/2007-564 zalobcom napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, dovolaci sud
na mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora uznesenim zo dna 29. 04. 2010, ¢. k.

1MObdoV/15/2009-657, rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Dovolaci std poukazal na zmluvu 0 postipeni pohl'adavky uzavreti medzi zalobkyniou
ako postupcom a M. G. ako postupnikom dia 26. 06. 2008, ktorou postupca okrem iného
postupil na postupnika aj Zalovanl pohl'adavku vratane vSetkych prav s fiou spojenych (¢l. 11
zmluvy). Odvolaciemu sudu vytkol, Zze napriek uvedenej skuto¢nosti konal v odvolacom
konani s povodnym ucastnikom konania na strane Zalobcu a dna 03. 09. 2008 vydal rozsudok.
V zmysle zmluvy o postipeni pohladavky Zalobkyna uz nebola subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje, ateda nie je aktivne legitimovanym ucastnikom
konania. Tym, Ze postupca v odvolacom konani neoznamil sudu zmenu v osobe zalobcu, bola
tymto postupom postupnikovi odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.
S. p.. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uloZil odvolaciemu sidu povinnost’ v prvom rade sa
zaoberat’ aktivnou legitimaciou postupnika vzmysle zmluvy o0 postipeni vymahanej
pohladavky s poukazom na ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p vspojeni s § 243c a § 243i ods. 2
O. s. p.. Odvolaci std usmernil, ze v pripade ak predmetny pravny ukon (§ 524 ods. 1 OZ)
zakladd vecnt aktivnu legitimaciu postupnika M. G. na uplatnené prévo, odvolaci sud bude
povinny opdtovne prejednat’ odvolacie dovody odvolatela vzhladom na jeho nespravne

pravne posudenie veci dovolanim napadnutého rozhodnutia.
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Dovolaci suad v dalSom mal za nesporne preukdzané, ze rozhodnutim valného
zhromazdenia zo dna 16. 12. 1995 bolo schvalené zvySenie zdkladné¢ho imania ako aj zmena
stanov spolo¢nosti L. S. M. H., a. s., M., ktoré bolo vykonané upisanim novych akcii.
Zalovany ako vkladatel sa zaviazal vloZit do tejto spolo¢nosti nepeiiazny vklad, a to
prevadzkovu budovu hotela T., ohodnotent sumou 103 100 000,- Sk. Dovolaci sud poukazal
na § 60 ods. 1 ObchZ, uinny v rozhodnom obdobi, ktory je analogicky aplikovatelny na
dany pravny vzt'ah a skonStatoval, Ze k u¢innému prevodu vlastnickeho prava k nepeiaznému
vkladu zalovaného ako akciondra na Zzalobcu nedo$lo. V spornom pripade nenastali vecno-
pravne U¢inky jednostranného pravneho tkonu zo dia 29. 04. 1996 (vyhlasenie vkladatel’a
0 vlozeni nepenazného vkladu do spoloc¢nosti), t. j. nedoslo k splneniu povinnosti vlozit’ vklad
do spolo¢nosti. Zalovany vedome a V rozpore so svojim zavizkom majoritného akcionéra
poskytntt’ vklad do spolo¢nosti zalobcu, vlozil identické nehnutelnosti dna 20. 09. 1999 do
spolo¢nosti T., a. S., so sidlom v M. (vklad bol povoleny dia 29. 09. 1999 pod ¢. V 3566/99).
Tymto konanim Zalovany zmaril Zalobcovi realne sa domdhat’ prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam. O tom, Ze svoj zavdzok voc¢i zalobcovi nesplnil, hoci trval aj
v ase, ked predmet vkladu vlozil do inej spolo€nosti, vyplyva zo zasadnuti valného
zhromazdenia ako aj zasadnuti predstavenstva zalobcu zo dna 06. 09. a 16. 09. 1999, kde
jednoznacne prezentoval snahu poskytnit’ sucinnost’ potrebnu pre vklad vlastnickeho prava

do katastra nehnutel’'nosti.

Dovolaci sud dalej poukdzal na rozhodnutie Okresného uradu Martin, odbor
katastralny ¢. V 1094/96 zo dna 04. 10. 1996, ktory navrh na vklad zamietol. Z jeho
odovodnenia nesporne vyplyva, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi relevantné doklady
potrebné na vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutel'nostiam
(¢. 1. 37). Uvedené znamena, Ze aj vinou Zalovaného bol navrh na vklad nelspesny, preto
neobstoji tvrdenie odvolaciecho stdu, Ze Zalobca svojim konanim — necinnostou alebo

opomenutim, umoznil zalovanému vykon vlastnickych prav k predmetu vkladu.

Zalovany tym, Ze vlozil nepetiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti T., a. s., M.
a previedol vlastnicke prava na tato pravnicki osobu spoOsobil, Ze sucasne sa stalo
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu objektivne nemoznym a uz sa nemohol Uspesne
domahat’ vkladu stidnou cestou. Tymto okamihom mu vSak vznikol narok na zaplatenie

neprevedene] hodnoty nepeniazného vkladu v peniazoch. Podporne dovolaci sud poukdzal
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na pravnu upravu ucinni od 01. 02. 1998, ktora uz riesi dosledky nesplnenia nepenazného

vkladu spolo¢nikom (§ 59 ods. 2 ObchZ).

Dalej sa dovolaci sud nestotoznil s namietkou dovolatel'a ohl'adne kvalifikacie uznania
zavizku zo strany zalovaného s poukazom na ust. § 323 ods. 1, ods. 2 ObchZ a plynutia
premlcacej doby. Uviedol, ze Zalobca mohol svoje pravo na peniazné plnenie realizovat
prostrednictvom zaloby najskér od momentu vlozenia nepenazného vkladu zalovanym
do spolo¢nosti T., a. s., M. (20. resp. 29. 09. 1999) a od tohto dna zacala plynut’ $tvorro¢na
premlcacia doba. Ked'Ze Zaloba bola podana na sude dna 21. 05. 2002, bola podana

Vv zékonnej premlcacej dobe.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze odvolaci stid v preskimavanej veci
dospel k nespravnemu zaveru, ze zavazok splatit’ nepenazny vklad, ku ktorému sa zalovany
zaviazal, splnil na zdklade jeho pisomného vyhlasenia, dovolaci sud rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sad v novom odvolacom konani rozsudkom zo dna 08. 03. 2011, ¢. k.
10bo 94/2010-677, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 12. 05. 2005, & k.
19Cb 161/2002-487 opét potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske 2 538,94 eur do 3 dni na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného. V odovodneni rozsudku poukazal na predchadzajuce svoje potvrdzujice
rozhodnutie zo dna 03. 09. 2008, ¢. k. 20bo 168/2007-564, ako aj uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 29. 06. 2005, ¢. k. 39-24K 1238/02-324, ktorym bol na majetok
dlznika L. S. M. H., a. s., vyhlaseny konkurz a za spravkynu konkurznej podstaty bola
ustanovend JUDr. M. N.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 06. 2005,
ktorym diiom nastali i¢inky konkurzu podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
platnému k uvedenému diu. Odvolaci sud vo vzt'ahu k § 59 ods. 2 ObchZ poukazal na novelu
Obchodného zakonnika vykonanu zakonom zo dna 16. 12. 1998 ¢. 11/1997 Z. z. a vyjadril
nazor, ze pred uvedenou novelou nahradenie nepenazného vkladu spolo¢nika v obchodnej

spolo¢nosti vkladom peniaznym pri navySeni zakladného imania mozné nebolo.

Vo vztahu k otdzke vecnej procesnej spdsobilosti M. G. odvolaci sud poukazal na §
66¢ ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a vyjadril nazor, ze spravne
bolo postupované, ked” M. G. nebola vecna procesnad sposobilost’ priznana a sud pokracoval

V konani s pdvodnym zalobcom. Zdoraznil, Ze Zalovanid pohladdvka bola postupovana po
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vyhlaseni konkurzu a v takomto pripade postup podla Obcianskeho zakonnika nepripada do
uvahy. Zakon o konkurze a vyrovnani nepozna pojem ,,veritel*, ale len , konkurzny veritel.
Spravca konkurznej podstaty v konani nevystupuje ako veritel', ¢i konkurzny veritel’, ale ako
spravca konkurznej podstaty s pravami a povinnostami upravenymi zakonom o konkurze
a vyrovnani. Konkurzny veritel sice moze postipit’ svoju pohladdvku prihlasena do

konkurznej podstaty, toto mé vSak za néasledok len zmenu konkurzného veritel’a.

Odvolaci sid v dalSom konStatoval, Ze zdkonné dovody pre zruSenie
predchadzajuceho rozsudku odvolaciecho sudu sidom dovolacim dané neboli, pretoze
namietané nebolo vykonané dokazovanie, ale len odlisny pravny ndzor, o vSak dovodom
pre zruSenie rozsudku odvolaciecho sudu nie je. V takomto pripade mal dovolaci sud
povinnost’ postupovat’ podl'a ust. § 243b ods. 2 O. s. p., znenie ktorého (platné a ucinné aj
Vv suicasnosti) bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené jeho novelou, zakonom zo dia
23.09. 2008 ¢. 384/2008 Z. z.. Predmetna novela nadobudla a¢innost’ diia 15. 10. 2008 s tym,

Ze sa pouZije aj na veci zacaté pred jej ucinnostou (§ 272p ods. 1 novely).
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 28. 03. 2011.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie M. G. (€. 1. 693 -
700) aj zalobkyna (€. 1. 703 - 709). Dovolatelia pripustnost’ dovolania odovodnili tvrdenim, ze
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., konkrétne k vade podl'a § 237 pism. f/
O. s. p. (Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom) a § 238
ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Dovodnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci).

Dovolatelia v prvom rade namietli, Ze odvolaci sud v rozpore s rozhodnutim
dovolacieho stdu nepripustil do konania M. G.. K dévodom, pre ktoré tak odvolaci sud
neucinil, dovolatelia uviedli, Ze pohl'adavka konkurzného veritela vo¢i konkurznej podstate je
nieco celkom iné, ako pohladdvka konkurznej podstaty upadcu voci inému. Pohladavku
upadcu voci tretej osobe nie je mozné prihlasit’ v konkurznom konani voci ipadcovi, pretoze
upadca nie je dlznikom z takejto pohl'adavky, ale je jej veritel'om. Prejednavany v konkurznej

prihlaske moze byt iba ipadcov zdvizok a nie Upadcova pohladavka, upadca nemdze byt
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svojim vlastnym veritel'om, naviac nie z pohl'adavky voci inej, tretej osobe. Dovolatelia d’alej
namietli tvrdenie odvolacieho sudu o tom, Ze pohl'addvky upadcu nemozno postupovat’ tretim
osobam v zmysle postupovania pohl'adavok podl'a Obcianskeho zdkonnika. Vyslovili nazor,
ze konkurzny zdkon postupovanie pohladdvok v ramci speniazovania podstaty spravcovi
konkurznej podstaty priamo ukladd. Rovnako namietli nazor odvolacieho sudu, ze
pohladavka sa stdva pohl'adavkou momentom jej priznania sidom, dovtedy je ,,narokom*.
Uviedli, Ze pohl'adavka je prdvom na plnenie tak, ako to definuje § 488 OZ a je pohl'adavkou
aj bez toho, aby bola priznand sidom. Zakon celkom jasne predpokladd uplatnenie
pohladavky na stde (§ 527 ods. 2 OZ, § 530 OZ). Nestotoznili sa ani s nazorom odvolacieho
sudu o tom, ze pohladavka sa stane pohl'adavkou az jej pravoplatnym priznanim zo strany
stdu, pretoze takéto tvrdenie popiera deklaratérny charakter stidnych rozhodnuti v konaniach
o0 plnenie. V neposlednom rade odvolaciemu sudu vytkli, Ze o zdmene Ucastnikov konania

v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. ani len procesne nerozhodol.

Dovolatelia namietli zavery odvolacieho sudu aj vo vzt'ahu k hmotnopravnemu meritu
veci, t. J. kotazke, ¢i pohladavka voc¢i M. M. je splatena, riadne upisana, ¢i na Zalobcu
neprevedeny nepenazny vklad vzmysle § 92 ods. 2 ObchZ existuje alebo neexistuje.
Poukazali na odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu, z ktorého vyplyva, ze povinnost
splatit’ neprevedeny nepenazny vklad v peniazoch vznikla az v zmysle § 59 ods. 2 ObchZ po
novele ¢. 11/1998 Z. z.. V tejto suvislosti dovolatelia vyzdvihli potrebu urc¢it moment vzniku
naroku, ateda urcit pravnu upravu, ktord sa v danom momente na danu vec vztahuje.
Poukazali na fakty posudzovanej veci, kedy dia 16. 12. 1995 M.. M. upisalo akcie Zalobcu
a zaviazalo sa vlozit’ do spolo¢nosti LSMH, a. s., nepenazny vklad — hotel T.. Dna 29. 04.
1996 M.. M. vyhlasilo upisanie a vlozenie nepenazného vkladu do LSMH, a. s., a tymto
konanim uplne a perfektne splnilo svoju zaviazkovi povinnost’ vo¢i LSMH, a. s.. Od 29. 04.
1996 do 29. 09. 1999 bol vklad riadne splateny, zo strany M. M. vo¢i LSMH, a. s.
neexistovala ziadna pravna povinnost, okrem povinnosti strpiet’ vecno-pravne nadobudnutie
nepenazného vkladu spolo¢nostou LSMH, a. s., ato z dovodu, Ze tento nepenazny vklad
riadnym sposobom splatil, len eSte nebol prevedeny. Dna 29. 09. 1999 M.. M. previedlo
v prospech LSMH, a. s., upisany vklad na spolo¢nost’ T., a. S., (opat’ upisanim nepenazného
vkladu v tejto spolocnosti), a teda dvakrat previedlo tu isti vec dvom inym spolo¢nostiam.
V dosledku tejto skutoCnosti sa diiom 29. 09. 1999 stalo vecno-pravne nadobudnutie
nepenazného vkladu spolo¢nostou LSMH, a. s., objektivne nemoznym. Z uvedeného

vyplyva, Zze do 29. 09. 1999 M.. M. svoju povinnost’ vyplyvajlicu z upisania akcii spoloc¢nosti
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LSMH, a. s., asplatenia nepeniazného vkladu neporusilo. Neexistoval teda ziaden narok
LSMH, a. s., vo¢i M. M. na splatenie nepeniazného vkladu (nakol’ko tento bol riadne splateny
vyhladsenim zo dnia 29. 04. 1996), ani ziaden iny narok. Do 29. 09. 1999 nebolo mozné
konstatovat’ ani to, ze LSMH, a. s., nenadobudla vlastnicke pravo, pretoze toto mohla
nadobudnut’ zapisom zo strany spravy katastra kedykol'vek do 29. 09. 1999. Dovolatelia d’alej
poukazali na novelu ust. § 59 ods. 2 ObchZ, platni a u¢inna od 01. 02. 1998 (vykonanu
zdkonom ¢. 11/1998 Z. z. ) auviedli, ze LSMH, a. s. dia 29. 09. 1999 vlastnicke pravo
K nepeniaznému vkladu nenadobudla, pretoze upisovatel akcii — M.. M. vlozil ten isty
nepenazny vklad do inej obchodnej spolo¢nosti. Od uvedeného dia LSMH, a. s., nemohla
predmetny nepenazny vklad nadobudnut’, ¢im doslo k vzniku jej naroku, a to v Case, kedy uz
platilo ust. § 59 ods. 2 ObchZ v zneni po novele vykonanej zakonom ¢. 11/1998 Z. z..
Dovolatelia vyjadrili nazor, ze M.. M. nesie jednozna¢ni zodpovednost za splatenie
a prevedenie uz upisané¢ho nepeniazného vkladu inej obchodnej spolo¢nosti. Tym, Ze zalovany
dvakrat upisal ti istd vec dvom r6znym spolo¢nostiam, za ¢o obdrzal dve rozne akcie ako
protihodnotu, konal hrubo protipravne aVvrozpore s dobrymi mravmi. Dovolatelia tiez
poukdzali na ignorovanie pravne zavidznych ndzorov dovolacieho sudu sidom odvolacim.
Maju za to, ze argumentacie odvolacieho sudu konajiceho v zjavnej svojvoli, su vzhl'adom na
spochybiiovanie  a nereSpektovanie pravoplatného apravne zavdzného rozhodnutia

dovolacieho sudu, nezakonné, zméitocné a arbitrarne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud
v zmysle § 243c O. s. p. v spojeni s § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. pripustil zmenu v osobe Zalobcu
(tak, aby na miesto doterajSicho zalobcu vstipil postupnik M. G.) a po pravoplatnosti zameny
ucastnikov zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a priznal postupnikovi M. G.
uplatnovany narok, postupujuc podl'a § 243b ods. 2 O. s. p.. Sucasne navrhli, aby dovolaci
sud v zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. zaviazal zalovaného na

zaplatenie trov konania a trov pravneho zastiipenia, ktoré zalobcovi v konani vznikli.

K dovolaniu zalobkyne a M. G. sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie

podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
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advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci odvolaci sid rozsudok Krajského sidu v Ziline ako sidu prvého
stupfia nezmenil, naopak potvrdil ho, priCom vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania
nevyslovil. Rovnako vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s. p..

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. (ktora je dana vtedy, ak
sa odvolaci sud odchyli od pravneho ndzoru dovolacieho sidu, ktory v prejedndvanej veci
vyslovil aktorti skuto¢nost’ dovolatel namietol), je potrebné poukazat na nasledovné

skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu sudneho spisu:

Predmetom konania je zaloba o zaplatenie 103 000 000,-- Sk ako hodnoty
nepenazného vkladu Zalovaného, ku ktorému Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo
s poukazom na § 202 ods. 4 ObchZ, platného v ¢ase zvysSenia zdkladného imania a ust. § 59

0ds. 5 ObchZ v zneni platnom rovnako v ¢ase zvysenia zakladného imania.

V doterajSom S$tadiu konania dovolaci sid rozhodoval o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podaného na zaklade podnetu M. G. ako
pravneho nastupcu zalobkyne, a to uznesenim zo dia 29. 04. 2010, ¢. k. IMObdoV/15/2009-
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657, ktorym zrusil rozsudok odvolacicho stidu zo dna 03. 09. 2008, ¢. k. 20bo 168/2007-564

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovodom zruSenia potvrdzujuceho rozsudku odvolaciecho sudu boli okrem iného
procesné dovody, ked’ dovolaci sud vytkol sudu odvolaciemu, ze napriek zmluve o postipeni
pohladavky uzavretej medzi Zalobkyiiou ako postupcom a M. G. ako postupnikom dia 26.
06. 2008, konal odvolaci sud nad’alej s povodnym ucastnikom konania na strane zalobcu
adna 03. 09. 2008 vydal aj rozsudok. Dovolaci sud ulozil odvolaciemu sudu povinnost
zaoberat sa aktivnou legitimaciou postupnika v zmysle zmluvy o postipeni vymahanej
pohladavky s poukazom na ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. v spojeni s § 243c a § 243i ods. 2 O. s.
p.. Dovolaci sud usmernil sud odvolaci, Ze v pripade, ak postipenie pohl'adavky v zmysle §
524 ods. 1 OZ zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika M. G. na uplatnené pravo,
odvolaci std bude povinny opédtovne prejednat’ odvolacie dovody odvolatel'a vzh'adom na

jeho nespravne pravne posudenie veci dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Zavazny pravny ndzor vyriekol dovolaci sud aj vo vztahu k otdzke splatenia
nepenazného vkladu Zzalovanym skonstatujuc, ze ,,...odvolaci sud v preskimavanej veci
dospel k nespravnemu zaveru, ze zavazok splatit’ nepenazny vklad, ku ktorému sa zalovany

zaviazal, splnil na zaklade jeho pisomného vyhlasenia....

Napriek pochybeniam, ktoré dovolaci sid odvolaciemu sudu vytkol, tento v novom
odvolacom konani rozsudkom zo dna 08. 03. 2011, ¢. k. 1 Obo 94/2010-677, napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu opat’ potvrdil z rovnakych dovodov, ako vo svojom skorSom
rozsudku, konajuc pritom s povodnym zalobcom majuc za to, Ze je na mieste vecnu procesnu
sposobilost’ M. G. nepriznat’. Je nepochybné, Ze odchylenie sa odvolacieho stidu od pravneho
nazoru dovolacieho sudu v rozpore s § 243d ods. 1 veta druhd O. s. p., zakladd dovolateI'mi

spravne konsStatovanu pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p..

Dovolaci sud sa stotozniuje s namietkou dovolatel'ov, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal

s otazkou procesného postavenia postupnika M. G. vo vztahu k Zalobcovi ako postupcovi.

Zo zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 26. 06. 2008 uzavretej medzi zalobkynou
JUDr. M. N. ako spravkynou konkurznej podstaty upadcu L. S. M. H., a. s. ,,v konkurze* ako
postupcom a M. G. ako postupnikom (¢. 1. 638 - 640) vyplyva, Ze postupca zalovanu
pohladavku vo vyske 103 000 000,- Sk voci subjektu M.. M. vzniknutu z titulu nesplateného
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vkladu do zékladného imania upadcu posttpil na postupnika M. G. (¢lanok II, bod 1 citovanej
zmluvy).

Podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa
preukdze, ze po zacCati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym
stihlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatela; stthlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’
na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania

zostavaju zachované.

Podl'a § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel méze svoju pohl'adavku aj bez stihlasu dlznika
postlpit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohl'addvkou prechadza aj jej prislusenstvo

a vSetky prava s fiou spojené.

Vzhladom na vysSie oznaeni zmluvu je nepochybné - a dovolaci sud to uz s aj
vyslovil vo svojom predchddzajiicom rozhodnuti zo diia 29. 04. 2010 — Ze zalobkyna uz nie je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa rozhoduje, a teda nie je aktivne legitimovana
Vv predmetnom konani, nakol’ko postipenim pohladdvky sa novym veritel'om stal postupnik.
Predpokladom platnosti zmluvy o postupeni, a teda zmeny v osobe veritel’a je pisomna forma
zmluvy stym, ze postupena pohladavka v nej musi byt individualizovana. Pri splneni
uvedenych podmienok (ako je tomu aj Vv prejedndvanom pripade), postupca nie je d’alej

opravneny predmetntl pohl'addvku vymahat’ a prijimat’ od dlZnika plnenie.

Zalobkyfia ako spravca konkurznej podstaty ipadcu v ramci spefiaZenia konkurznej
podstaty moze previest’ ipadcove tazko vymahateI'né pohl'adavky inému ( § 27 ods. 3 zékona
328/ 1991 Zb. v zneni zmien). Na prevod pohladavok sa vztahuju ustanovenia § 524 az
530 OZ. Je nesporné, ze zalobkyna pri postipeni predmetnej pohladavky postupovala
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, a preto neobstoji konstatovanie odvolacieho
sudu, Ze ak pohladdvka bola postupovana spravcom konkurznej podstaty po vyhlaseni
konkurzu, v takomto pripade nie je mozné aplikovat’ resp. postupovat’ podl'a ustanoveni

Obcéianskeho zakonnika.
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Tym, ze odvolaci sid, konajic v rozpore spravnym nazorom dovolacieho stdu,
nedodrzal procesné prava ucastnika konania, odiial postupnikovi moznost’ konat’ pred sudom

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..

Rovnako sa dovolaci sud stotoznuje s namietkou dovolatel'ov, ze rozhodnutie sudu

spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) .

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany je jednym z akcionarov zalobcu, resp. povodného
zalobcu - spoloc¢nosti L. S. M. H., a. s., (€. I. 92). Rozhodnutim mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti LSMH, a. s., zo dna 16. 12. 1995 bolo rozhodnuté o zvyseni
zakladného imania spolo¢nosti, ato upisanim novych akcii vo vyske 347 700 000,- Sk.
Zalovany sa ako nepefiazny vklad zaviazal vloZit' prevadzkova budovu hotela T., postavent
na pozemku parc. KN &. X., pozemok parc. KN & X. — zastavana plocha o vymere X. m?,
pozemok parc. KN ¢. X. — ostatné plochy o vymere X. m?, chatu ¢&. sup. X., postavenu na
pozemku parc. KN ¢. X., vSetky zapisané v katastralnom tzemi M., vedenom na liste
vlastnictva ¢. X., v celkovej hodnote 103 000 000,-- Sk. Priebeh mimoriadneho valného
zhromazdenia, na ktorom bola schvalend aj zmena stanov spolo¢nosti, bol osvedceny
notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr. I. K. so sidlom v M. diia 16. 12. 1995 pod
¢. N 82/95, NZ 79/95  (¢. L. 20). Z vypisu z obchodného registra tykajuceho sa spolo¢nosti
LSMH, a. s., vyplyva, ze zmeny tykajice sa valného zhromazdenia konaného dna 16. 12.
1995, boli v registri vykonané s ucinnostou od 25. 03. 1996. Navrh  na vklad do katastra
nehnutel'nosti bol podany diia 10. 06. 1996 (prilohy pripojené k €. 1. 313a) s tym, Ze Okresny
urad Martin, odbor katastralny, svojim rozhodnutim ¢. V 1094/96 zo dna 04. 10. 1996, navrh
na vklad nehnutelnosti do spolo¢nosti LSMH, a. s., zamietol (¢. 1. 37). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 17.02. 1997 (¢. 1. 318). Zo zapisu z mimoriadneho valného
zhromaZzdenia akciovej spolo¢nosti LSMH,. a. s., konaného diia 06. 09. 1999 (€. 1. 629)
vyplyva navrh akcionara Mgr. F., aby bol urceny zodpovedny akcionar, popr. vytvorend
komisia zloZena z Clenov predstavenstva, popr. akcionarov a pravnika, ktori by dohliadli na
dokumentéaciu pri zavkladovani majetku do akciovej spolo¢nosti. Z d’al§ieho zépisu zo
zasadnutia predstavenstva akciovej spolo¢nosti LSMH, a. S., konaného dna 16. 09. 1999
(¢. 1. 623) vyplyva povinnost’ zmluvne zabezpecit’ pravnych zastupcov spolo¢nosti za i¢elom
pripravy na zavkladovanie majetku jednotlivych akcionarov do katastra pre LSMH, a. s..
Nésledne, vyhlasenim vkladatela zo dna 20. 09. 1999, Zalovany vlozil predmetné

nehnutel'nosti ako nepenazny vklad do spolocnosti T., a. s.. Vklad bol povoleny dia 29. 09.
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1999 pod ¢. V 3566/99 (¢. 1. 438). Zo zapisu zo zasadnutia predstavenstva akciovej
spolo¢nosti LSMH konaného diia 02. 11. 1999 (€. 1. 439) vyplyva, Ze do uvedeného dna uloha
zmluvne zabezpecit’ pravnikov na pripravu ndvrhu na zavkladovanie majetku do spolo¢nosti

LSMH, a. s., splnend nebola (bod 31).

Podl'a § 60 ods. 1, veta druha ObchZ, platného a ufinného v rozhodnom obdobi,
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobuda spolo¢nost vkladom vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade pisomného vyhlasenia vkladatel'a s Uradne overenym

podpisom.

Vyplyvajic z vySSie opisanych okolnosti prejednavanej veci, k splneniu povinnosti
zalovaného vlozit’ nepenazny vklad do spolo¢nosti LSMH, a. s., nedoSlo ato z dovodu, ze
zalovany konajuc v rozpore so svojim zavazkom voci spolo¢nosti LSMH, a. s., dia 20. 09.
1999 vlozil identické nehnutelnosti do spolocnosti T., a. s.. Nesplnenie zavidzku Zzalovaného
jednoznacéne vyplyva zo zépisu z mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti LSMH, a.
S., konan¢ho dina 06. 09. 1999, ako aj zapisu zo zasadnutia predstavenstva menovanej
spoloc¢nosti zo diia 16. 09. 1999, na ktorych prezentoval poskytnutie sti¢innosti potrebnej pre
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Napriek tejto snahe len s odstupom
niekol’kych dni, Zzalovany vyhldsenim zo dna 20. 09. 1999 vlozil vysSie oznacené
nehnutelnosti ako nepenazny vklad do spolo¢nosti T., a. S., s tym, Ze vklad bol povoleny dina

29. 09. 1999.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, k prevodu vlastnickeho prava k nepeniaznému vkladu
zalovaného na Zalobcu nedoslo tak, ako to skonsStatoval dovolaci sud uz vo svojom skorSom
rozhodnuti. Sucasne sa nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu stalo objektivne nemoznym,
pretoZze sa nemohol domahat’ vkladu stdnou cestou, mohol si vSak uplatnit’ zaplatenie
neprevedenej hodnoty nepenazného vkladu v peniazoch prostrednictvom zaloby, a to po¢nuc
od 20., resp. 29. 09. 1999 (od momentu vlozenia nepenazného vkladu do spolo¢nosti T., a. s.).
Ked’ze Zaloba v predmetnej veci bola na sud podanéd dna 21. 05. 2002 (¢. 1. 1), bola podana

Vv zékonnej Stvorrocnej premlcacej lehote.

Je teda zrejmé, Zze odvolaci sud v preskimavanej veci Vv poradi uz druhykrat potvrdil

rozsudok prvostupiiového Krajského sadu v Ziline zo diia 12. 05. 2005, &. k. 19Cb 161/2002-
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487, ktorym zalobu zamietol (prvykrat tak odvolaci sud urobil rozhodnutim zo dna 03. 09.
2008, ¢. k. 20bo 168/2007-564). Konal tak vedome v rozpore s pravnym zavdznym nazorom
dovolacieho stidu vyslovenym Vv predchddzajicom jeho rozhodnuti zo diia 29. 04. 2010, €. k.
1MObdoV/15/2009-657, v ktorom skonstatoval, ze odvolaci sid dospel Kk nespravnemu
zaveru, ze zalovany povinnost ulozeni mu rozhodnutim mimoriadneho valného
zhromaZzdenia zo dna 16. 12. 1995 splatit’ nepenazny vklad v hodnote 103 000 000,-- Sk splnil
na zadklade pisomného vyhldsenia zo dina 29. 04. 1996 o upisani a vloZeni nepeiiaznych
vkladov do spoloc¢nosti zalobcu. Odvolaci sud, nerespektujiic pravny nazor dovolacieho studu,
tak vydal rozhodnutie spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Na zaklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 veta prva, § 243b
ods. 3 veta druhd, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je
odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.),
sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu, opdtovne
VO veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
0. s. p.. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 5 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. novembra 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



