Najvyssi sad 2S7£/18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria AKMG, s.r.o., Dolna 6A, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/10739-70352/2010/990311-r z 28. juna 2010,
o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4S 233/2010-496
z 27. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 4S 233/2010-496 z 27. januara 2012 zruSuje a vracia Vvec
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 4S 233/2010-496 z 27. januara 2012
zamietol Zalobu Zalobcu, podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP*), ktorou sazalobca domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/221/10739-70352/2010/990311-r z 28. jina 2010, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu pre vybrané danové subjekty
¢. 500/230/6159/10/Bri z 12. marca 2010, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z prijmov vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie 2003 v sume 15.435.195,94 €.

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni ¢l. 1 ods. 2 a&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 31 az¢l. 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z23. mdja 1969, ktory bol
zverejneny vo Vyhlaske FMZV €. 15/1988 Zb. (d’alej len ,,Viedensky dohovor), Komentaru
k Modelovej danovej zmluve o prijmoch a0 majetku OECD (d’alej len ,,Komentar),
zo Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym kralovstvom
0 zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani z prijmu
a majetku zo 4. marca 1974, ktora bola zverejnena vo Vyhlaske MZV ¢. 138/1974 Zb. (d’alej
len ,,Zmluva s Holandskom®), § 23, § 29 ods. 1, 2,4 a8 a § 45 ods. 1 a 3 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani v zneni neskor$ich zmien (d’alej len ,,zakon o sprave dani), § 4 a § 6
zakona €. 76/2007 Z. z. o medzindrodnej pomoci v spolupraci pri sprave dani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon 0 vymene informécii®) a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu Zalovaného v rozsahu vymedzenom Zalobou, dospel
k zaveru, Zze spravne organy pristapili k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov potom ako vykonali vSetky ukony s cielom odstranit’ existujiice rozpory
v dokazoch. Spravne organy vychadzali z ndlezite zisteného skutkového stavu, spravne
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aplikovali pravny predpis na predmetny skutok a ich rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk stanovenych zdkonom ako aj medzinarodnych zavizkov v oblasti dani.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze z obsahu administrativneho spisu
krajsky sud zistil, ze Danovy trad pre vybrané danové subjekty (dalej len ,,danovy urad®)
vykonal u Zalobcu daniova kontrolu v konani ¢. 500/323/1491/10/Reh, ktorej predmetom bola
dan z prijmov vyberand zrazkou podla zékona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov (d’alej
len ,,zakon o DP*) za zdafovacie obdobie 2003. Danova kontrola bola 2. jula 2009 prerusena
rozhodnutim o preruSeni danovej kontroly ¢. 500/323/14515/09/Sol z 26. juna 2009 z dévodu
ziadosti o medzindrodni vymenu danovych informdcii za ucelom preverenia skutocnosti
potrebnych pre urcenie alebo preverenie zakladu dane a dane. Danova kontrola pokracovala
po prijati odpovede na ziadost’ 0 medzinarodnti vymenu danovych informacii diia 22.12.2009.
Krajsky sud dalej zistil, ze danovou kontrolou bolo zistenych mnozstvo vyznamnych
skutocnosti tykajucich sa spolo¢nosti Slovak Gas Holding B.V., so sidlom Eleanor
Rooseveltlaan 3, 2719 AB Zoetermeer, Holandsko (d’alej len ,,SGH*), ktoré mali
bezprecedentny vyznam pri vyrubeni dane z prijmov vyberanej zrazkou zalobcovi
za zdaniovacie obdobie 2003.

Dna 10. februara 2003 povodni akcionari zalobcu, spolo¢nost’ Ruhrgas Mittel-und
Osteuropa GmbH, so sidlom Huttropstrasse 60, 451 38 Essen, SRN (d’alej len ,,Ruhrgas®)
a G.D.F. Investissements 2SA, so sidlom rue Curnonsky, 750 17 Pariz, Franctzsko (d’alej len
»GDF*), ktori vlastnili kazdy 24,5% akcii Zalobcu (zvySok, 51% vlastnila Slovenska
republika prostrednictvom Fondu ndrodného majetku), zalozili spolo¢nost SGH. Kazdy
zo spolocnikov vlozil do zakladného imania spolocnosti SGH sumu 9.000 € (spolu 18.000 €),
teda kazdy tak ziskal 50% majetkovu tcast’.

Z Osvedcenia o zaloZeni spolo¢nosti SGH z 10. februara 2003 vyplyva, Ze spolo¢nost’
bola zalozend podla holandského prava ako obchodna spolocnost’ tzv. ,besloten
vennootschap® (skr. B.V.), stkromna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Predmetom
¢innosti spoloc¢nosti SGH podl'a jej stanov je ziskavanie, preberanie, drzanie a scudzovanie
podielov, prav alebo dokladov, ktoré opraviiuju k ziskavaniu podielov v kapitale spolo¢nosti,
ktoré st aktivne v oblasti trhu s plynom v strednej a vychodnej Europe, vratane SPP, a.s.

Z ¢l. 13 stanov spolocnosti vyplyva, Ze spravu spolocnosti tvori riaditel'stvo,
pozostavajice bud’ z dvoch riaditelov alebo Styroch riaditel'ov, uréenych valnym
zhromazdenim. Podla vypisu z obchodného registra Obchodnej a priemyselnej komory
pre Haagladen (okres Haag) z 10. februdra 2003 boli v spolo¢nosti SGH 4 riaditelia, pricom
dvaja riaditelia (rezidenti Nemecka) zastupovali spolocnost’ Ruhrgas a dvaja riaditelia (jeden
rezident Franctzska a druhy rezident Holandska) zastupovali spolo¢nost” GDF. Spolo¢nost’
SGH nemala (okrem uvedenych riaditel'ov) vlastnych zamestnancov.

Z notarskej zapisnice NZ 21271/2003 krajsky sud zistil, Ze mimoriadne valné
zhromazdenie akcionarov Zzalobcu, ktoré sa konalo dina 21. marca 2003 jednomyselne
schvalilo prevod 12 810 383 kusov akcii zalobcu, ktorych vlastnikom bol v tom ¢ase nemecky
akcionar (vlastnil 24,5% podiel) a taktiez prevod 12 810 383 kusov akcii, ktorych vlastnikom
bol v tom Case franctizsky akcionar (vlastnil 24,5% podiel), na spoloc¢nost’ SGH.

Listom z 20. méja 2003 Ministerstvo hospodarstva SR ohl'adom interpelacie predsedu

vlady SR poslancom NR SR Ing. F. poziadalo Zalobcu o ,,vy¢islenie o aku vySku dani prisla
SR“ z dovodu nadobudnutia akcii zalobcu spolo¢nostou, ktord ma sidlo v Holandsku
a informacie o vlastnickych pomeroch SGH a kedy sa SGH stane vlastnikom akcii zalobcu.
Z notarskej zapisnice NZ 48034/2003 krajsky std zistil, Ze na riadnom valnom zhromazdeni
zalobcu, ktoré sa konalo 16. jina 2003, bolo rozhodnuté o rozdeleni dividend za rok 2002.
Dividendy na vyplatenie predstavovali sumu 7.591.647.939,55 Sk, z toho 49% tvorili podiel
pre akciondra spolocnost SGH vo vyske 3.719.907.231,94 Sk. Dividendy pre spolo¢nost
SGH boli vyplatené z uctu zalobcu €. X. dila 19. juna 2003 (zahrani¢ny platobny prikaz ¢. X.
zo dna 19.6.2003).
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Zalobca v danom zdafiovacom obdobi 2003 nezrazil a neodviedol daii z prijmov
vyberanu zrazkou z prijmu vyplatenému holandskému akcionarovi spolo¢nosti SGH z dévodu
aplikacie ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom, podla ktorého Stat, v ktorom ma sidlo
spoloCnost’ vyplacajuca dividendy, nezdani dividendy vyplacané touto spoloCnostou
spolocnosti, ktorej majetok je Uplne alebo Ciastone rozdeleny na akcie a ktord ma sidlo
V druhom §téte a vlastni priamo najmenej 25% majetku spolo¢nosti vyplacajicej dividendy.

Podl'a medzinarodnej vymeny danovych informécii nebol prijem spolo¢nosti SGH
z prijatych dividend v Holandsku zdaneny.

Dalej z medzinirodnej vymeny dafiovych informécii krajsky sud zistil, ze 25. jina
2003 bol prijem z vyplatenych dividend uloZeny na depozitny vklad do 1. augusta 2003. Urok
z vkladu za toto obdobie bol vo vyske 357.640,20 €.

Krajsky sud d’alej zistil, Ze boli uzavreté¢ dve zmluvy o pozicke (spolu na 87.800.000
€). Jedna zmluva bola uzavretd 28. jula 2003 medzi spolo¢nostou SGH a spolo¢nost'ou
Ruhrgas na sumu 43.900.000 € a druha zmluva bola uzavreta 30. jala 2003 medzi
spolo¢nostou SGH a spolo¢nostou GDF rovnako na sumu 43.900.000 €. Dalej 1. augusta
2003 spolocnost’ SGH poskytla pdzicku svojim akciondrom v sume 43.900.000 €, t.j. spolu
87.800.000 €. Splatnost’ pozicky bola stanovend najneskér do 30. novembra 2003, ak sa
zmluvné strany nedohodnii na predizeni jej splatnosti. Urokovd marza pozicky bola
dohodnuta vo vyske 1-mesa¢ného EURIBOR+0,25 % istiny p. a.

Dna 28. novembra 2003 na valnom zhromazdeni akcionarov spolo¢nosti SGH sa
rozhodlo, ze obom akcionarom budu vyplatené zalohy na dividendy z roku 2003 - kazdému
akcionarovi v sume 44.150.000 €, t.j. spolu 88.300.000 €.

Prvé zdanovacie obdobie spolo¢nosti SGH bolo od 10. februara 2003 do 31. decembra
2003. V deint splatnosti pdzicky 30. novembra 2003 doslo k zapoctu pohladavky kazdého
akcionara vyplyvajucej z naroku na zalohu na dividendy so zavdzkom z nezaplatenej istiny
pozicky a nesplatenej Casti urokov. Rozdiel medzi zavdzkami vyplyvajlicimi z naroku
na zalohu na dividendy a pohladavkami z poskytnutych pdziciek bol vyplateny kazdému
akcionarovi pred skoncenim prvého uctovného a zdanovacieho obdobia 5. decembra 2003
vo vySke 172.791 €. Dividendy vyplatené Zalobcom boli jedinym vyznamnym prijmom
spolo¢nosti SGH (tvorili 98,93% jej celkovych prijmov za rok 2003). Spolo¢nost’ SGH okrem
akcii zalobcu v roku 2003 nevlastnila Ziadne akcie inych spolo¢nosti, nemala Ziadne zasoby,
hmotny majetok, tovar a ani podiely v inych spolo¢nostiach a taktiezZ nevlastnila Ziadne
vlastné priestory, ale si ich prenajimala na adrese svojho sidla v administrativnej budove
spolo¢nosti patriacej do skupiny Gaz de France.

Z medzinarodnej vymeny daiiovych informécii od nemeckej danovej spravy vyplyva,
ze zaloZenie spolocnej holdingovej spolocnosti SGH zabezpecilo, Ze Zalobca bol riadeny
spolo¢nostou GDF a Ruhrgas na zaklade spolo¢nej dohody, t.j. dolezité rozhodnutia tykajiace
sa operacii zalobcu mohli byt’ robené len po spolocnej diskusii GDF a Ruhrgasu a dosiahnuti
ich vzdjomnej dohody. Okrem toho, spojenie akcii Zalobcu a vytvorenie SGH znamenalo, ze
Slovenska republika mala jediného sprostredkovatela, t.j. na radach a vyboroch zalobcu,
spolo¢nost SGH zastupovala koordinované zaujmy spolo¢nosti GDF a Ruhrgasu voci
zalobcovi aj Slovenskej republike. Dalej nemecka dafiova sprava tvrdi, ze Holandsko bolo
vybraté za domicil spolocnosti SGH, pretoze to bolo neutrdlne miesto. Neutralne v tomto
konkrétnom kontexte znamenalo, Ze ziadna zo spolo¢nosti GDF a Ruhrgas nemala sidlo
v Holandsku podl’a obchodného prava. Okrem toho, Holandsko vystupovalo v minulosti ako
krajina s vysokou ekonomickou stabilitou; zaroven krajina ma vysoko efektivny
a medzindrodne uzndvany pravny systém, ¢o bolo dovodom pre zvolenie miesta spolocného
holdingu.

Na danovom urade sa uskutocnilo 21. januara 2010 stretnutie so zalobcom, na ktorom
bol oboznameny s predbeznymi vysledkami danovej kontroly dane z prijmov vyberanej
zrazkou za rok 2003.
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Vysledok danovej kontroly je wuvedeny v protokole o vysledku kontroly
¢. 500/323/1491/10/Reh z 22. januara 2010. Zo =zapisnice o ustnom pojednévani
¢. 500/230/2557/10/Ral z 3. februdra 2010 vyplyva, ze danovy urad informacie a doklady
ziskané medzinarodnou vymenou danovych informadcii, ktoré si zaobstaral, neuviedol v stpise
kontrolovanych dokladov a zaroven ani nespristupnil Zalobcovi pri nazerani do spisu
uskutoénenom na dafiovom turade 3. februara 2010. Zalobca vo svojom vyjadreni k Protokolu
7o 4. februara 2010 navrhol v priebehu danovej kontroly dokazy v zmysle § 15 ods. 5 pism. ¢)
zékona o sprave dani a dafovy turad svoje stanovisko k navrhnutym dokazom zapracoval
do dodatku. Protokol o danovej kontrole spolu s dodatkom ¢. 1 k tomuto protokolu bol
so zalobcom prerokovany a doruceny 12. februara 2010. Vyrubovacie konanie sa zacalo den
nasledujuci po dni prerokovania protokolu, t.j. 13. februara 2010.

V priebehu vyrubovacieho konania zalobca dorucil na dafovy urad tri ziadosti
o prerusenie konania.

Dna 18. februara 2010 zalobca dorucil na danovy trad list ¢. FU-04-2010, ktorym
ziadal o prerusenie vyrubovacieho konania, az kym sa danovy urad nevysporiada
s predbeznou otdzkou, ¢i existuje pravoplatné rozhodnutie prislusného danového uradu
Holandského kralovstva o danovej rezidencii spolo¢nosti SGH v roku 2003. Danovy trad
ziadosti nevyhovel s odévodnenim, Ze pri skiimani postupu Zalobcu nepovazuje apostilovany
original potvrdenia o danovej rezidencii spolo¢nosti SGH za relevantny dokazny prostriedok
skutocnosti, ¢i zalobca v Case vyplaty dividend preveroval miesto danovej rezidencie
spolo¢nosti SGH.

Zalobca 11. marca 2010 doru¢il na datiovy trad list &. FU-10-2010, ktorym Ziadal
o preruSenie vyrubovacieho konania na 30 dni z dovodu ¢asovo naro¢ného zabezpeCovania
dokazov. Danlovy urad nevyhovel Ziadosti vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uz v priebehu datiove;j
kontroly bol dodrzany postup ustanoveny v § 15 a § 29 zékona o sprave dani.

Dnia 12. marca 2010 (tj. v den vydania dodato¢ného platobného vymeru) dorucil
zalobca Ziadost’ ¢. FU-11-2010 o prerusenie vyrubovacieho konania na 30 dni z dovodu, ze
prebiehaju odvolacie konania na daniovom urade a u Zalovaného vo veci jeho ziadosti zo dia
18. februara 2010 o spristupnenie informécii. Danovy urad na uvedenu Ziadost Zalobcu
odpovedal, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze vyrubovacie konanie bolo 12. marca 2010
vydanim dodato¢ného platobného vymeru ukonené a konania vo veci rozhodovania
o spristupneni informécii prebiehaju nezavisle od dafiového konania prebiehajuceho podla
zékona o sprave dani, je ziadost’ Zalobcu bezpredmetna.

Danovy urad vydal 12. marca 2010 dodato¢ny platobny  vymer
¢. 500/230/6159/10/Bri, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 2 a § 45 ods. 3 zékona
o sprave dani v nadvédznosti na § 43 ods. 12 zdkona o DP vyrubil rozdiel dane z prijmov
vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie 2003 v sume 15.435.195,94 €.

Proti predmetnému dodatocnému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie,
v ktorom ziadal, aby bol dodatocny platobny vymer v €asti dane z prijmov vyberanej zrazkou
zo sumy dividend vyplatenych akcionarovi spolo¢nosti SGH preskimany a zruSeny.
V odvolani Zalobca vzniesol ndmietku preml¢ania, nakol’ko podla Zalobcu pravo vyrubit’ dan
z dividend za rok 2002, ktoré boli vyplatené v roku 2003, zaniklo podla § 45 ods. 1 zakona
o sprave dani po uplynuti piatich rokov od konca roka 2003, teda 31. decembra a tiez
namietku premlcania podl'a § 69 ods. 1 zdkona o sprave dani.

Zalovany po preskumani dodatoéného platobného vymeru napadnutym rozhodnutim
dodato¢ny platobny vymer potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podla nézoru
zalovaného zalobca wuplatnil pri zdanovani dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH
automaticky Zmluvu s Holandskom a dividendy plyniace spolo¢nosti SGH nezdanil
s odkazom na ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom.

Takyto postup vSak nebol podla ndzoru zalovaného v stlade so zidkonom ani
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, nakol'ko Zmluva



5 2S7£/18/2012

s Holandskom bola podl'a zalovaného pouzita pri zdaneni tohto prijmu neopravnene pre ucely
vyhodnejSieho zdanenia, ktoré by inak nebolo mozné dosiahnut’. Podl'a § 99 zakona o sprave
dani sa ustanovenia tohto zakona pouziji, ak medzindrodnd zmluva, ktord je pre Slovensku
republiku zavdzna, neustanovuje inak. Pri interpretacii a aplikacii zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, teda aj pri interpretacii a aplikacii Zmluvy s Holandskom, sa podla
nazoru zalovaného uplatiiuju principy vymedzené vo Viedenskom dohovore, kde z ¢l. 31
ods. 1 wvyplyva, Ze podla zisad medzindrodného prava sa medzinarodné zmluvy
vo vSeobecnosti, ¢ize ani zmluvy o zamedzeni dvojit¢tho zdanenia, nesmu zneuzivat,
resp. uplatiovat’ v rozpore s dobrym timyslom, a teda nemoézu byt zneuzité na kratenie dane.
Podr'a ¢lanku 31 ods. 3 je potrebné zohl'adnit’ okrem stvislosti vymedzenych v ¢1. 31 ods. 2
aj kazdu neskor$iu dohodu tykajicu sa vykladu zmluvy alebo vykonavania jej ustanoveni,
ku ktorej doSlo medzi stranami, akukol'vek neskorSiu prax pri vykonavani zmluvy, ktora
zalozila dohodu stran tykajucu sa jej vykladu, kazdé prislusné pravidlo medzinarodného prava
pouzitel'né vo vztahoch medzi stranami.

S ohladom na vysSie uvedené pri uplathovani a interpretacii zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia treba podla Zalovaného zohladiiovat aktuilne znenia komentarov
k jednotlivym ¢lankom Modelovej zmluvy OECD na zabranenie dvojitého zdanenia prijmov
a majetku (dalej len ,,Modelova zmluva OECD*) a poznamok jednotlivych $tatov k nim.
Hlavnou tlohou Modelovej zmluvy OECD je zabranit' dvojitému zdaneniu prijmov, riesit
otazku nediskriminovania a zabranit’ danovym tnikom. Komentare su vieobecne uznavanym
nastrojom jednotnej interpretacie a uplatiovania zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
spravami dani jednotlivych $tatov a ich daflovymi subjektmi. Zalovany je toho nazoru, Ze
mnohé zmeny ¢lankov Modelovej zmluvy OECD a jej komentarov si vykonané za ucelom
len vyjasnit’, a nie zmenit’ ich vyznam. V takychto pripadoch je moZzné aplikovat’ nové znenia
¢lankov Modelovej zmluvy OECD a komentarov k nim aj na zmluvy uzavreté pred touto
Zmenou.

Zalovany poukazal na to, e v stlade s aktualizovanym Komentdrom k &lanku 1
Modelovej zmluvy OECD v roku 2003 (tj. v zneni plathom v termine vyplatenia
predmetnych dividend), zmluvny S§tit by nemal umoznit® cerpat’ vyhody zo zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ak transakcie realizované danovnikom st ucelovo vytvorené
iba pre Cerpanie tychto vyhod, napr. datiovnik kond prostrednictvom osoby (spolo¢nosti),
ktord bola zalozend v druhom zmluvnom Stite iba na dosiahnutie vyhod zo zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia (odseky 9, 9.1 az 9.6). Zalovany dalej uviedol, Ze
vo vSeobecnosti plati zasada, ze ak aplikdciou zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia bola
dosiahnuta vyhoda, resp. Ulava, ktora je v rozpore s cielom a uUCelom tejto zmluvy
a realizované transakcie dafovych subjektov nemali iny cel, ako prave dosiahnutie tejto
vyhody, resp. tlavy, na danové ucely by situdcia mala byt spravne posudena tak, akoby
uvedené transakcie vobec neboli realizované. V sulade s vysSie uvedenymi vSeobecnymi
principmi vykladu zmliv o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia zistené skutocnosti a okolnosti
pripadu sved¢ia o tom, ze doSlo k ,zneuZitiu" Zmluvy s Holandskom, ked’ skuto¢nym
zémerom identifikovanej skupiny transakcii bolo jej ucelové vyuzitie s cielom cerpat’ z nej
vyplyvajice vyhody s dosledkom kratenia dane.

V zmysle uvedeného prvostupniovy spravny organ pri ur¢ovani dane pouzil pomocky,
ktorymi su aj informécie a dokumenty ziskané v ramci medzinarodnej vymeny danovych
informacii, ktoré si daflovy tirad zaobstaral bez sicinnosti so zalobcom. Sposob a prostriedky
dokazovania pre ucely spravneho vyrubenia dane danovym uradom boli podla zalované¢ho
v sulade s § 2 a 29 zékona o sprave dani, ako aj s ostatnymi ustanoveniami zakona o sprave
dani, uplatnené primerane, pric¢om boli plne chrinené zdujmy Zalobcu v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a nedoslo k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav.
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Zalovany uviedol, Ze medzi transakciami od t¢elového zaloZenia spoloénosti SGH
az po vyplatenie dividend zalobcu prostrednictvom holandského akcionara pdvodnym
akcionarom zalobcu, je preukazatel'ne uzka spojitost. Dokazom toho podla neho je fakt, ze
o celom procese spojenom s vyplatou dividend, tj. o vSetkych transakciach spojenych
s vyplatou dividend, rozhodovali osoby, ktoré mali sicasne rozhodovaciu moc vo vsetkych
dotknutych spolo¢nostiach. S ohl'adom na skuto¢ny ucel a obsah jednotlivych transakcii a ich
chronologicky sled nie je mozné vysSie uvedené transakcie posudzovat’ len izolovane ako
samostatné a vzajomne nesuvisiace, ale je potrebné ich posudzovat’ sucasne v uzkej suvislosti
ako transakcie, ktoré navzajom suvisia, sleduju konkrétny ciel’ a spolu tvoria skupinu
transakecii.

Zmena v Strukture akciondrov bola jednoznacne schvalend a realizovana
predovsetkym pre ucely ziskat’ vyhody zo Zmluvy s Holandskom. Zalozenie spolo¢nosti SGH
nebolo nutné pre zabezpeCenie efektivneho a spoloéného vykonu prav zahrani¢nych
akcionarov v zalobcovi, ale bolo nevyhnutné pre to, aby pévodni zahrani¢ni akcionari zalobcu
mohli Cerpat’ vyhody vyplyvajice z ¢lanku 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom, nakolko
pre dosiahnutie oslobodenia dividend od zdanenia bolo nevyhnutné, aby zahrani¢ni akcionari
spojili svoje podiely, ktoré vlastnili v zalobcovi, ¢im si zabezpeéili viac ako 25% podiel
na majetku spolo¢nosti vyplacajtcej dividendy (zalobca), ktory je pre ziskanie oslobodenia
v zmysle ¢l. 10 ods. 3 rozhodujuci. Az po splneni tejto podmienky avsak len za predpokladu,
ze prijem z vyplatenych dividend by skuto¢ne patril holandskej spolo¢nosti, si mohli uplatnit’
oslobodenie pri zdaneni dividend.

Podla néazoru Zzalovaného, ani ¢ldnok 6.3.2 akcionarskej zmluvy, ani clanok 5
akcionarskej zmluvy neurcuje akciondrom povinnost' spojit’ svoje podiely v zalobcovi
do jednej spolocnosti. Z €lanku 5 akcionarskej zmluvy sice vyplyva, ze vidcSina investorov
ma svoje pravo vykonavat’ spolo¢ne, avSak z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uz na zéklade
akcionarskej zmluvy franctuzsky a nemecky akcionar Zalobcu mali v zalobcovi zabezpecenu
vSeobecnu manazérsku kontrolu a v zmysle citovanych ustanoveni akcionarskej zmluvy
nemohli ani konat’ inak, ako prijimat’ spoloéné rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze zo stanov
spolo¢nosti SGH vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ bola zalozena na to, aby vlastnila akcie zalobcu
a aby vykonavala prava stvisiace s tymito akciami. Podl'a akcionarskej zmluvy sa s akciami
zalobcu spdja vSeobecna manazérska kontrola v pocte 4 navrhovanych zastupcov z radov
spolo¢nosti  SGH. V skutoCnosti toto pravo spolocnost SGH nevyuzila, nakolko
v predstavenstve Zalobcu nad’alej v priebehu celého roku 2003 zostali ti isti zastupcovia
povodnych zahrani¢nych akciondrov Zalobcu z roku 2002, aj ked’ dvaja z nich sa po vzniku
spolo¢nosti SGH stali riaditelmi spolo¢nosti SGH (jeden riaditel' - rezident Nemecka
zastupujuci v spolo¢nosti SGH nemeckého akciondra a jeden riaditel’ - rezident Franctzska
zastupujuci v spolocnosti SGH franctizskeho akcionara). Z uvedeného vyplyva podla
zalovaného, ze v predstavenstve zalobcu de facto zostali povodni zastupcovia nemeckého
a francuzskeho akcionara. Zalovany uviedol aj, Ze podla medzinarodnej vymeny dafiovych
informacii prevazne kona ako jointventure spolo¢nost v zaujme partnerov skupiny
nemeckého akciondra a skupiny francuzskeho akciondra. V skutocnosti spolo¢nost’ SGH kona
len ako formalny zastupca povodnych akcionarov v predstavenstve Zalobcu a stara sa
o prerozdelenie dividend od zalobcu franctizskemu a nemeckému akciondrovi, ¢o je jej jedina
¢innost’. Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost SGH (s 50% podielom nemeckého akcionéra
a 50% podielom franctizskeho akcionara) prioritne zastupuje zaujmy nemeckého
a francuzskeho akciondra, a nie zdujmy samotnej spolo¢nosti SGH.

Po analyze skupiny transakcii od zalozenia spolo¢nosti SGH az po rozdelenie zalohy
na dividendy jej akciondrom za rok 2003 s naslednym zdpoctom sumy nesplatenej p6zi¢ky
a vyplatenim rozdielu medzi zalohou na dividendy za rok 2003 a sumou splatnej p6zZicky
na ucty jej nemeckého a francuzskeho akciondra v roku 2003 (v podstate povodnym
akciondrom Zzalobcu pred prevodom akcii zalobcu v ich vlastnictve na spolo¢nost SGH,
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o ktorom v kone¢nom doésledku zarovenn rozhodli), Zalovany dospel k zaveru, ze kazda
skiimana transakcia zo skupiny transakcii bola uskutoc¢nené predovsetkym pre danové ucely.
Doékazom toho je aj vyber danovej jurisdikcie s cielom vyhnut sa plateniu dani. Dividendy
vyplatené spolo¢nosti SGH v roku 2003 boli takto zo zdanenia oslobodené nielen v krajine
zdroja prijmu podla ustanoveni Zmluvy s Holandskom, ale zaroven boli podl'a vnutrostatnych
holandskych predpisov na zdklade tzv. ,podielového oslobodenia®“ oslobodené aj
od holandskej dane z prijmu. Ide tu o neoddévodnené zneuzivanie zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia spojené s danovym tunikom prostrednictvom ,,treaty shopping.

Dalsim z dovodov, pre¢o Zmluva s Holandskom bola pouZita neopravnene, je podla
zalovaného aj skutoCnost’, Ze zalobca pri zdaneni dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH
nespravne posudil jej rezidenciu. Vsetky potvrdenia o domicile spolo¢nosti SGH predlozené
zalobcom napriek tomu, ze st z rovnakého datumu (5.6.2003), sa formalne navzijom
odliSuju, a teda nemo6zu byt povazované za preukazné dokazy (jedno z predlozenych
potvrdeni nemé Uradn(l peciatku, v d’alSom predlozenom potvrdeni nie je uvedeny adresat,
ktorému bolo potvrdenie adresované, nie je v nom uvedené identifikacné Cislo spolo¢nosti,
ani udaj, pre koho bolo toto potvrdenie vystavené). Uvedené nedostatky spdsobili pochybnost’
prvostupniového spravneho orgdnu o tom, ¢i zalobca v Case vyplaty dividend skutoc¢ne
overoval rezidenciu spoloénosti SGH. Zalobca nepredlozil k nahliadnutiu original potvrdenia
o rezidencii spolo¢nosti SGH s datumom pred vyplatou predmetnych dividend, na zaklade
ktorého Zalobca uréil rezidenciu holandskej spolognosti SGH. Zalovany pri skimani postupu
zalobcu nepovazuje apostilovany original potvrdenia o danovej rezidencii spolocnosti SGH
v roku 2003, ktoré by sam ziskal, za relevantny dokazny prostriedok skuto¢nosti, ¢i zalobca
v Case vyplaty dividend preveroval miesto danovej rezidencie spolo¢nosti SGH a z tohto
dovodu neziadal datiovt spravu Holandského kralovstva o jeho predlozenie.

Zalovany d’alej poukazal na to, Ze z pohl'adu zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia
a zabranenia daflovym Unikom je otdzka rezidencie rieSena v ¢lanku 4 Modelovej zmluvy
OECD. Podla komentara k predmetnému ¢lanku pri ur€ovani §tatu, v ktorom je osoba
rezidentom pre ucely zmliv o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia, nie je moZné prikladat’
dolezitost’ vyluéne formalnym kritéridm (napr. zapis spolo¢nosti v obchodnom registri iné¢ho
Statu), ale by sa mala vziat' do Gvahy predovSetkym podstata rezidencie. V tejto stuvislosti
je potrebné zdoraznit, ze vydanie potvrdenia o danovej rezidencii dafovou spravou
prislusného Statu, je len jednostrannym aktom, ktory nerieSi otdzku danovej rezidencie
v medzinarodnom kontexte zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Pre uznanie rezidencie
spolo¢nosti v Holandsku na G¢ely Zmluvy s Holandskom by v§ak mala byt’ podl'a Zalovaného
splnena aj podmienka, ze miesto vedenia spolocnosti sa nachddza v Holandsku. Podla
informécii z medzinarodnej vymeny danovych informacii sprdvnym organom spoloc¢nosti
SGH je riaditel'stvo, ktoré pozostava zo Styroch riaditelov, dvaja riaditelia zastupujici
nemeckého akcionara su rezidentmi Nemecka, jeden riaditel’ zastupujici franciuzskeho
akcionara je rezidentom Franclzska a jeden riaditel zastupujlci franctizskeho akcionara
Je rezidentom Holandska. Pracovné zaradenie a pdsobenie tychto osob vo vedicich funkciach
spolo¢nosti skupiny Ruhrgas a GDF a v Zzalobcovi vylucovalo, aby sa mohli obvykle
zdrziavat’ v Holandsku ako rezidenti tohto Statu, t.j. vdcSina z Clenov spravnej rady
spolo¢nosti SGH nebola rezidentmi Holandska. BeZzné manaZérske rozhodnutia boli prijimané
v krajinach rezidencie tychto troch riaditel'ov, nie v Holandsku. V zmysle vyssie uvedeného
spolo¢nost’ SGH mozno povazovat’ len za ,,formalneho" rezidenta Holandska z titulu adresy
jej sidla, nemozno ju povazovat' za rezidenta Co sa tyka skutocnej podstaty rezidencie
v zmysle Zmluvy s Holandskom.

Dalsim z dovodov, pre¢o Zmluva s Holandskom bola podla nizoru Zalovaného
pouzitd neopravnene je aj skuto¢nost, ze zalobca pri zdaneni dividend vyplatenych
spolo¢nosti SGH nespravne posudil skuto¢ného vlastnika prijmu z dividend vyplatenych
spolo¢nosti SGH. Zmluva s Holandskom sice pojem ,,skuto¢ny vlastnik prijmu‘ explicitne



8 2S7£/18/2012

neuvadza, ale z komentara k clanku 10 odsek 2 bodu Modelovej zmluvy OECD (v zneni
platnom od roku 2003) vyplyva, ze vyraz ,,skutocny vlastnik prijmu* bol do ¢lanku 10 ods. 2
Modelovej zmluvy OECD zapracovany za ucelom objasnenia zmyslu vyrazu ,,vyplacané...
rezidentovi®. Stat zdroja prijmu nie je povinny vzdat’ sa prava zdanit prijem z dividend len
preto, ze tento prijem bezprostredne plynul rezidentovi Statu, s ktorym ma uzavreta zmluvu
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Nakol’ko Zmluva s Holandskom jednoznac¢ne vychadza
z Navrhu modelovej zmluvy OECD z roku 1963, s ohl'adom na vyssie uvedené pri jej vyklade
je mozné pouzit’ znenie Komentara platného v roku vyplaty dividend, t.j. v roku 2003. Kedze
podla zisteni zalované¢ho skuto¢ny vlastnik dividend nie je rezidentom Statu, do ktorého
bezprostredne plynt dividendy, pri zdanovani dividend v S§tate zdroja sa tidto zmluva
a vyhody, resp. ul'avy z nej, neaplikuji (odseky 12. az 12.2 Komentara k ¢lanku 10 Dividendy
Modelovej zmluvy OECD). V takychto pripadoch §tat zdroja ma pravo zdanovat’ dividendy
bez obmedzenia, neméze uplatnit’ vyhody zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Zalovany uviedol, ze k &lanku 10 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD, menovite
ku konceptu ,,skutocného vlastnika prijmu®, nedal vyhradu ziaden z dotknutych Statov
(Slovensko, Holandsko, Nemecko, Francuzsko). Rovnako ziaden z nich neurobil poznamku
k relevantnej Casti komentara. Tymto sposobom dotknuté Staty jasne deklarovali, Ze sa
k uvedenému konceptu hlésia a ze ho budt v praxi uplatiiovat’. Z uvedeného dévodu je mozné
v roku 2003 koncept ,,skutoéného vlastnika prijmu‘ uplatiiovat’ aj v Zmluve s Holandskom.
Pojem ,,skuto¢ny vlastnik prijmu“ pouzity v Modelovej zmluve OECD nie je mozné
interpretovat v obmedzenom technickom vyzname. Je potrebné ho chapat’ v kontexte
predmetu a ucelu zmluvy s ohladom na zamedzenie dvojit¢ho zdanenia a zabranenie
danovym tnikom. Podl'a Komentara k ¢lanku 10 Modelovej zmluvy OECD za ,,skuto¢ného
vlastnika prijmu® vo forme dividend nie je mozné povaZovat’ agenta, zastupcu, resp. in¢ho
sprostredkovatel'a ,ucelovo vlozeného* medzi platitela a prijimatela dividend,
prostrednictvom ktorého dividendy len ,,pretekaju‘ k osobe, ktord v skuto€nosti z nich ziskava
ekonomicky uzitok.

Zalovany zdéraznil, Ze na zaklade analyzovania dokumentov predloZenych v ramci
kontroly a podla informacii ziskanych z medzindrodne; vymeny dafovych informaécii,
holandské spolo¢nost’ SGH neprevzala a nema vSetky znaky vlastnickeho prava k vyplatenym
dividendam vratane ,kontroly* prijatych dividend. Prijem z vyplatenych dividend bol
,,0d zaciatku urCeny pre iné osoby*, v danom pripade zjavne nastalo Ucelové ,prelievanie*
ziskov Zalobcu. Vyplatené dividendy neboli pre vlastny prospech spolo¢nosti SGH, ktora
nemala volnost’ v rozhodovani vo vzt'ahu k pouZitiu alebo k manipulacii s financiami, ktoré
boli cez niu takto prevedené. Z tohto hl'adiska moZzno podla Zalovaného spolo¢nost SGH
posudit’ len ako formalneho vlastnika prijmu z dividend vyplatenych Zalobcom. Spolo¢nost’
SGH nesie charakteristické znaky typu tzv. ,,conduit“ spolo¢nosti. Dokazom toho je, Ze podl'a
kontrolnych zisteni holandské holdingova spolo¢nost’ mala len vel'mi malé pradvomoci a plnila
len ulohu zéstupcu alebo spravcu, ktory vykonaval svoju Cinnost' na ucet skutocnych
vlastnikov nemeckého a franctizskeho akciondra. Dividendy vyplatené akciondrom
nemeckému a francuzskemu akcionarovi zalobcu, zmenili svoju obsahovu Struktiru, o malo
za nasledok, Ze prijem z vyplatenych dividend nebol nikde zdaneny.

V danom pripade preto podl'a ndzoru Zalované¢ho nie je mozné narokovat’ vyhody
a ulavy zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi §taitom zdroja a Statom rezidencie
takejto ,,sprostredkujucej* spolo¢nosti (Zmluva s Holandskom), ale zo zmluvy o zamedzeni
dvojittho zdanenia medzi Stitom zdroja a Statom rezidencie skuto¢ného vlastnika
vyplacanych prijmov (Zmluva s Nemeckom a Zmluva s Francuzskom).

Zalovany v napadnutom rozhodnuti tiez uviedol, Ze spolo¢nost SGH nerozhoduje
samostatne o poukazani predmetné¢ho prijmu tretej strane. Ma velmi obmedzeny rozsah
pravomoci k predmetnému prijmu. Dividendy spolo¢nosti SGH za zdanovacie obdobie roku
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2003 (prvé zdanovacie obdobie spolo¢nosti SGH bolo od 10.2.2003 do 31.12.2003) boli
vyplatené formou zalohy este pred ukonCenim tohto zdanovacieho obdobia, Co tiez nie je
mozné povazovat za Standardny postup, pretoze v tomto obdobi eSte nebol zndmy
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zahranicnym zavislym osobam®, nie je vyznamného charakteru. Uvedené podporuje aj
skuto¢nost’, ze ide o pdzicky na 4 mesiace, t.j. na kratku dobu. Poc¢as uvedené¢ho obdobia sa
nepredpoklada, ze by doslo k platobnej neschopnosti dlznika vo vel’kom rozsahu (pripadne
k bankrotu dlznika) a riziko tak nie je vysoké ako v pripade dlhodobého tiveru. Navyse
skupiny Ruhrgas a GDF patria medzi najvyznamnejSich investorov v oblasti plynarenského
priemyslu v Eurdpe, z ¢oho vyplyva, ze nie je realny predpoklad, Ze by poskytnuté pozicky
neboli splatené z dovodu platobnej neschopnosti dlznikov. Poukézal na to, ze ziadne iné
vyznamné ekonomické aktivity spolocnost’ SGH v roku 2003 nevyvijala, a teda nemohla
znasat’ ziadne d’alSie rizikd s nimi spojené. Podla zalovaného spolo¢nost SGH v roku 2003
vlastna aktivnu ¢innost” ani nevykonévala.

V zmysle vsetkych vyssie uvedenych kritérii zalovany dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’
SGH je spoloc¢nost'ou bez vlastnej aktivnej ¢innosti, nevykonava podstatné funkcie, neprebera
ziadne rizikd vo vztahu k jej Cinnostiam a nevytvara ziadnu pridanti hodnotu. Spolo¢nost’
SGH nenesie zdkladné &rty skutoéného vlastnika prijmu, nemoZno ju teda povaZovat
za ,,skutocného vlastnika prijmu* z dividend vyplatenych Zalobcom.

Dalej zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca pri vyplate dividend v prospech spolo&nosti
SGH uplatnil Zmluvu s Holandskom, ¢im zobral na seba v plnom rozsahu zodpovednost’
za spravne uplatnenie tejto zmluvy. Vzhl'adom na uvedené mal podl'a Zalovaného pri vyplate
dividend spolo¢nosti SGH ddsledne posudit’ rezidenciu tejto spolo¢nosti a tiez skuto¢nost’, kto
bol skutoénym vlastnikom uvedeného prijmu. Z § 52 ods. 1 a 3 zédkona o daniach z prijmov
vyplyva, Ze platitel dane je v plnom rozsahu zodpovedny za spravne zdanenie prijmu
danovnika dafiou vyberanou zrdzkou v sulade s ustanovenim § 36 zdkona o daniach
z prijmov, ako aj za jej v€asné odvedenie spravcovi dane. Z ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona
o daniach z prijmov vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona (t.j. aj ustanovenie § 36 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o daniach z prijmov) sa pouziji, ak medzinarodnd zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Podobne nadradenost medzinarodne;j
zmluvy nad vnutro$tatnym procesnym predpisom je ur¢ena v ustanoveni § 99 zakona o sprave
dani. Tieto ustanovenia, a rovnako ani Ziaden iny vSeobecne zdvdzny pravny predpis
neustanovuji, ¢i sa medzindrodné zmluvy uplatiuji automaticky alebo ¢i sa uplatituje
refundacny systém. Platitel dane podl'a okolnosti pripadu musi sam rozhodnut, ¢i uplatni
refundacny systém pri zdanovani prijmu plynticeho nerezidentovi, alebo uplatni automaticky
zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Z uvedeného preto podl'a ndzoru zalovaného vyplyva, ze ak platitel’ dane pri vyplate
poukdzani alebo pripisani dane v prospech danovnika s obmedzenou danovou povinnostou
uplatni konkrétnu zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia (napr. pri vyplate dividend uplatni
zniZenu sadzbu dane podl'a prislusnej zmluvy), berie na seba v plnom rozsahu zodpovednost’
za spravne uplatnenie tejto zmluvy. Platitel dane moZe uplatnit’ oslobodenie od dane alebo
zniZenie sadzby dane vyberanej zrazkou pri vyplate dividend danovnikovi s obmedzenou
daniovou povinnostou v rozsahu a za podmienok podla prislusnych c¢lankov zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia, len ak je preukazané, Ze danovnik s obmedzenou danovou
povinnostou je rezidentom prislusného Stdtu v zmysle prisluSnej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Platitel’ dane by mal zaroven dosledne posudit’ aj skuto€nost’, ¢i danovnik
s obmedzenou dafiovou povinnostou je aj skuto€nym vlastnikom prijmu z vyplatenych
dividend, a to v zmysle komentara k ¢l. 10 Modelovej zmluvy OECD. Tieto skuto¢nosti by
mali byt’ preukdzané najneskor do terminu vyplaty, poukézania alebo pripisania tthrady v jeho
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prospech. V pripade, ak nie je preukazané, ze danovnik s obmedzenou daitovou povinnostou
je skutoénym vlastnikom tychto prijmov a rezidentom prislu$ného $tatu v zmysle prislusnej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, platitel dane zrazi dail vyberant zrazkou podla
sadzby, ktort ustanovuje § 36 zdkona o daniach z prijmov. Ak platitel' dane uplatni tento
postup, skuto¢ny vlastnik prijmu moéze poziadat’ o vratenie rozdielu medzi danou zrazenou
podla § 36 zékona o daniach z prijmov a danou, ktora méze byt uplatnena podl'a ustanoveni
prislusnej medzinarodnej zmluvy (t.j. o dafovy preplatok) v sulade s § 45 ods. 3 zékona
o sprave dani (tzv. refundacny systém).

Zalovany poukazal aj na to, e Zalobca musel mat’ k dispozicii vietky informacie
tykajice sa vyplaty predmetnych dividend spolo¢nosti SGH, musel mat pochybnosti
o relevantnosti uplatnenia Zmluvy s Holandskom. Zalobca pri vyplate dividend spolo&nosti
SGH, ak nechcel uplatnit refundacny systém, mal désledne posudit’ rezidenciu tejto
spoloc¢nosti a tiez skutocnost’, kto bol skutocnym vlastnikom uvedeného prijmu. Nakol'ko tak
neurobil a s ohl'adom na znenie § 52 zakona o daniach z prijmov, ak platitel’ dane nevykona
zrazku dane alebo zrazenu dan v€as neodvedie, majetkovo za fiu zodpoveda, t.j. bude sa
od neho vymahat rovnako ako nim nezaplatend dan.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti, bolo potrebné podla zalovaného
danu transakciu posudit’ v zmysle ¢l. 10 Zmluvy s Nemeckom (dividendy vyplatené v roku
2003 nemeckému akcionarovi v Slovenskej republike podliehali 15% sadzbe dane vyberanej
zrazkou z brutto sumy vyplatenych dividend) a ¢l. 10 Zmluvy s Francuzskom (dividendy
vyplatené franciuzskemu akcionarovi v Slovenskej republike podlichali 10% sadzbe dane
vyberanej zrazkou z brutto sumy vyplatenych dividend). Z casti dividend zodpovedajuce;j
podielu nemeckého akcionara vo vyske 1.859.953.615,97 Sk predstavuje dan vyberana
zrazkou sumu vo vySke 278.993.042,--Sk az casti dividend zodpovedajucej podielu
francuzskeho akcionara vo vySke 1.859.953.615,97 Sk predstavuje dan vyberana zrazkou
sumu vo vySke 185.995.361,--Sk, t.j. celkom 464.988.403,--Sk. Ked'Ze zalobca, ako platitel
dane nevykonal zrazku dane v spravnej vyske, spravca dane postupoval podl'a nazoru zalobcu
v stlade so zdkonom, ked’ ju od platitel'a vymahal rovnako ako nim nezaplatenu dan.

Na namietku preml¢ania zo strany Zalobcu reagoval Zalovany v oddévodneni
predmetného rozhodnutia, kde uviedol, ze ust. § 45 ods. 1 a 2 zédkona o sprave dani nemozno
pouzit, nakolko v pripade vyplaty dividend holandskému akciondrovi boli uplatnené aj
medzindrodné zmluvy v oblasti dani, a teda pravo vyrubit’ dait v zmysle § 45 ods. 3 zdkona
o sprave dani nezaniklo, nakol’ko podla tohto ustanovenia, pri uplatneni medzinarodnych
zmlav v oblasti dani, ktorymi je Slovenskd republika viazand, moZno dafiovému subjektu
vyrubit' dan alebo rozdiel dane alebo priznat' narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo hlasenie.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzormi zalovaného, pokial’ ide o aplikaciu Viedenského
dohovoru a modelovej zmluvy na dany pripad a poukazal na Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy
k navrhu Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorej: ,,Uprava tstavnych prav a slobdd
vychadza z medzinarodnych zmluv a zakladnych slobdd, ku ktorym sa pripojila a ktoré
ratifikovala CSFR. Ich sithrnné zakotvenie bolo uZ realizované prijatim Listiny zakladnych
prav a slobod tstavnym zakonom €. 23/1991 Zb. Predlozeny navrh ustavy prebera a d’alej
rozvija upravu zdkladnych prav a slobod obsiahnutua v Listine.“ Do prevaznej Ccasti
medzinarodnych zmlav Slovenska republika sukcedovala v priebehu roku 1993, pricom
v kazdom pripade bolo vyhovené ziadosti Slovenskej republiky o uznanie sukcesie
k 1.1.1993. Viedensky dohovor je jednym z mnohostrannych dohovorov, ktoré st v dosledku
sukcesie platné pre Slovenskil republiku od 1.1.1993. Slovenska republika do nich
sukcedovala v zmysle vyhrad, pripadne vyhlaseni, urobenych byvalou CSSR, CSFR
a v dosledku toho prebrala i zavizky z nich plyntce v rozsahu, v akom boli tieto zavidzné aj
pre byvalta CSFR.
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Podla nézoru krajského sidu Viedensky dohovor sa prejedndvané¢ho pripadu tyka
v celom rozsahu, pretoze uz okrem dovodov vysSie uvadzanych, poskytuje interpretacné
pravidld vykladu medzindrodnych zmlav a to konkrétne vo svojich €l. 31 az 33. Pre potreby
konania v danej veci bolo potrebné predovsetkym pouzit' ustanovenia ¢l. 31 ods. 1
(VSeobecné pravidlo vykladu), ktoré uvéadza: ,,1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne,
v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti
a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel zmluvy.* V pripade potreby je mozné este pouzit
1 doplnkové prostriedky vykladu tak, ako su uvedené v ¢l. 32.

Pokial’ ide o Komentar k Modelovej dafiovej zmluve o prijmoch a o majetku OECD,
aj tento je preto mozné vo vSeobecnosti pouzit' ako doplnkovy prostriedok vykladu a to
v stlade s ¢l. 32 Viedenského dohovoru. Doplnkovy prostriedok vykladu mozno podl'a nazoru
krajského sudu pouzit bud’ na potvrdenie vyznamu, ktory vyplyva na zaklade pouzitia
vSeobecnych vykladovych pravidiel upravenych v ¢lanku 31 Viedenského dohovoru
(t.j. interpretdcie medzinarodnej zmluvy dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom,
ktory sa dava vyrazom v medzinarodnej zmluve v ich celkovej suvislosti a tak isto
s prihliadnutim na predmet a ucel medzinarodnej zmluvy) alebo Komentdr k Modelovej
danovej zmluve o prijmoch a o majetku OECD ako doplnkovy prostriedok mozno pouzit’ tam,
kde vyznam podla ¢l. 31 Viedenského dohovoru je nejednoznacny, nejasny, zrejme
protizmyselny alebo nerozumny. Vo vSeobecnosti je mozné Komentar k Modelovej danovej
zmluve o prijmoch a o majetku OECD pouzit’ pri interpretacii medzinarodnej zmluvy, ak
rozdiely medzi znenim Modelovej zmluvy OECD a znenim medzinarodnej zmluvy nie st
podstatné a ustanovenia, ktoré boli zmenené alebo doplnené do Komentdra k Modelovej
danovej zmluve o prijmoch a o majetku OECD po podpise medzinarodnej zmluvy boli
zverejnené do resp. pocas obdobia realizcie transakcie.

V predmetnom pripade Krajsky sid v Bratislave jednoznacne zistil, ze Zmluva
s Holandskom bola podpisana 4. marca 1974 a platnost’ nadobudla 5. novembra 1974, pricom
Viedensky dohovor nadobudol platnost pre CSSR 28. augusta 1987. Transakcia medzi
zalobcom a rezidentom Holandska (spoloc¢nost’ SGH) prebehla v roku 2003, teda potom, ¢o sa
uz na zalobcu vztahovali pravidld Viedenského dohovoru s prislusnym Komentirom
(ku ktorému Slovenské republika neviazala Ziadnu poznamku ani vyhradu k tam uvedenym
clankom). Tu je potrebné zdoraznit, Ze medzindrodné zmluvy uzatvorené Slovenskou
republikou vratane zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia maji prednost’ pred zdkonom
0 dani z prijmov. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky std pokladal postup Zalovaného
v zmysle § 99 zdkona o sprave dani za opodstatneny, preto ndmietky Zalobcu tymto smerom
vyhodnotil ako neddévodné.

Dalej krajsky stid konstatoval, Zze medzi u¢astnikmi nebolo sporné, e na tento pripad
sa uplatiuji medzindrodné zmluvy v oblasti dani a to bud’ zmluva s Holandskom (podla
zalobcu) alebo zmluvy s Nemeckom a Francuzskom (podl'a zalovaného). V kazdom pripade
sa musela niektora z tychto zmluv aplikovat’, a preto nepochybil Zalovany, ked’ postupoval
podla odseku 3 citovaného zakona, podla ktorého pri vyrubeni dane alebo rozdielu dane,
pokial’ sa na danovy subjekt vztahuje medzindrodna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
pri daniach z prijmov a majetku, je tato lehota desatrocna. Dividendy za rok 2002 boli
vyplatené v roku 2003, a dodato¢ny platobny vymer, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z prijmov vyberanej zraZkou za zdafovacie obdobie 2003 bol z 12. marca 2010,
teda spravny organ dan vyrubil v zdkonnej lehote.

Krajsky sud sa stotoznil aj stym postupom zalovaného, ked zalovany sktimal
skuto¢ného vlastnika dividend, aby zistil, ¢i st splnené hmotnopravne podmienky uloZené
v citovanom ¢lanku 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom. Tu je podla nazoru krajského sudu
na mieste konStatovanie zasadného problému a to definovanie frazy ,,skuto¢ného vlastnika®,
pretoze jej vyznam, ktory sa jej ma dat, nie je doteraz jasne limitovany technickymi



12 2Sz£/18/2012

ani pravnymi definiciami. AvSak podla nazoru krajského stdu je potrebné ju prezentovat
v duchu zasad Viedenského dohovoru aj prislusného Komentaru a teda je potrebné ju
prezentovat ako férovll uz bezne zauzivanu konStrukciu uz aj s ohl'adom na ciel' zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktorym nie je len zamedzit' dvojitému zdaneniu rovnakého
prijmu, ale aj zamedzit' daftiovym tnikom. Zalovany svoju spravnu uvahu v tomto smere
presved¢ivo podporil teoretickymi tvahami odbornikov (K. V., P. B.) ako aj rozhodnutiami
sadov (Franctzsko, Svajéiarsko, VB, ESD-110/99) a taktiez vlastnou analégiou (testovanim)
holandskej spolo¢nosti z pohl'adu jej pravomoci k predmetnému prijmu z hl'adiska najmai jej
obchodnych a danovych kompetencii (ekonomickych ¢innosti). V tejto stvislosti zalovany
podla nazoru krajského sudu spravne ziadal o poskytnutie informacie postupom podl'a § 4 a 6
zédkona o vymene informécii, do ktorého je transponovana Smernica Rady Eurépskych
spolocCenstiev ¢. 77/799/EHS o vzdjomnej pomoci prislusnych turadov ¢lenskych Statov v
oblasti priamych dani v zneni smernic Rady Europskych spolocenstiev. Otdzka zverejnenia
takto poskytnutych informadcii je upravend v €lanku 7 ods. 1 az 4 (ustanovenia o uchovani
tajomstva) citovanej Smernice a to tak, ze ,,...sa informacie mozu spristupnit’ len osobam
priamo zapojenym do vymeriavania dani alebo do administrativnej kontroly tohto
vymerania...“. Preto pokial’ zalobca namietal, ze nedostal moznost’ v priebehu spravneho
konania sa s informaciami takto ziskanymi v celom rozsahu oboznamit, krajsky sud
konstatoval, ze bolo na uvahe zalovaného, do akej miery mieni Uc¢astnika v tejto suvislosti
informovat’ (§ 23 zakona o sprave dani), ked’Ze nebol v zmysle vysSie uvedeného povinny.

Na zaklade vlastnych Setreni dafiové organy podla nazoru krajského siidu preukazali,
ze slovenska spolo¢nost’ (poukazujic na ¢lanok 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom) predmetné
podiely na zisku na izemi Slovenskej republiky nezdanila a tieto neboli zdanené ani na Gizemi
Holandska apreto Zalovany postupoval spravne, ked’ Zalobcovi dodatoénym platobnym
vymerom vyrubil rozdiel z dane z prijmov vo vyssie uvedenej vyske.

K néamietkam Zalobcu, tykajucim sa procesného postupu danovych organov
v danovom konani krajsky sud skonStatoval, Ze tieto nemohol zohladnit a priznat im
relevanciu, pretoze v postupe Zalovaného nezistil také zdsadné pochybenia, ktoré by mohli
zmenit’ vysledok sudneho preskiimavacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal
prvostupiiovy rozsudok zmenit' a zalobe vyhoviet' zrusenim rozhodnutia zalovaného aj
dodato¢ného platobného vymeru avec vratit' zalovanému na d’alSie konanie. V odvolani
zalobca poukazal na to, Ze zékladny rozpor medzi nim a Zalovanym spocival v tom, ze
spoloCnost’ Zalobcu v juni 2003 pri vyplateni dividendy svojmu akcionarovi SGH ako
holandskému danovému rezidentovi postupovala v zmysle ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy
s Holandskom a dan z vyplacanej dividendy nezrazila.

Danovy trad ako aj Danové riaditel'stvo SR v napadnutych rozhodnutiach vsak tvrdia,
ze Zzalobca bol povinny pri zrazeni dani z prijmu postupovat podla Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni
dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a z majetku z 19. decembra 1980, publikovanej
v Zbierke zakonov ako vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 18/1984 Zb. (d’alej len
“Zmluva s Nemeckom*“) a Zmluvy medzi vlddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky
s vladou Francuzskej republiky o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu
z 1. juna 1975, publikovanej v Zbierke zdkonov ako vyhlaska ministra zahrani¢nych veci
C. 73/1975 Zb. (d’alej len ,,Zmluva s Franctizskom®).

VysSie uvedené tvrdenia o aplikdcii medzindrodnych zmlav opiera Danové
riaditel'stvo SR a Danovy trad o skuto¢nost, Ze realnym vlastnikom prijmu - dividendy
nebola holandska spolo¢nost SGH, ale jej spolocnici, a to nemeckéd spoloc¢nost Ruhrgas
a francuzska spolo¢nost” GDF. Nakol'ko su spolocnosti Ruhrgas a GDF daniovymi rezidentmi
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Nemecka a Franctzska, Danovy trad a DR SR postupoval pri urceni dafiovej povinnosti
podla Zmluvy s Nemeckom a Zmluvy s Francuzskom, pricom pouZitie tretej medzinarodne;j
zmluvy s Holandskom by bolo, podl'a nazoru Danového riaditel'stva SR, v danom pripade
neopravnene.

K uvedenym tvrdeniam zalobca opitovne zdoraznil, Zze dividenda bola vyplatend
priamemu vlastnikovi akcii spolo¢nosti SPP, a. s. - holandskej spolo¢nosti SGH, ktora, ako
skutoCny vlastnik a prijemca dividendy, mohla s tymto prijmom nakladat’ podla vlastného
uvazenia a vlastnych podnikatel'skych aktivit. Podl'a nazoru zalobcu Zalovanym nebolo nikdy
preukazané, ze by sa dividenda stala v koneénom désledku cCistym prijmom nemecke;j
spolo¢nosti Ruhrgas a francuzskej GDF. Naopak, spolo¢nost’ Zalobcu predlozila v konani ako
dokaz potvrdenie o danovej rezidencii spolo¢nosti SGH vydané holandskou daniovou spravou
5. juna 2003. Uvedené potvrdenie je pre slovenské danové organy zavédzné, su nim viazané
a nemoOzu si o otazke prijemcu dividendy robit’ vlastné usudky.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a ndzoru Zalobcu nepochybné, Ze rozhodnutia daiiovych
organov nemaju ziadny pravny zaklad, podla ktorého by sa mala na zrazenie dane
z dividendy uplatnit’ Zmluva s Nemeckom a Zmluva s Francuzskom, a preto rozhodnutia
danovych organov ako aj postup, ktory im predchadzal, mozno povazovat' za nezakonné.
Uvedena argumentacia vSak nebola prvostupniovym sudom vobec zohladnend, nakolko
na str. 20 napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza, ze podla jeho nazoru je na mieste
konStatovanie zasadného problému, a to definovanie ,,skutoéného vlastnika* prijmu, pricom
krajsky sud na tito polozenu otazku nedava podl'a ndzoru Zalobcu ziadnu, resp. len vyhybavu
odpoved’. Podl'a nazoru prvostupnového sudu treba skuto¢ného vlastnika definovat’ v duchu
zasad Viedenského dohovoru a prislusného Komentaru, avSak podl'a nazoru zalobcu takejto
pravnej argumentacii absentuje spravna aplikacia pravnych noriem na zisteny skutkovy stav,
a preto je napadnuty rozsudok zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Krajsky sud
totiZ opiera svoje pravne zavery o Viedensky dohovor, ktory vo svojich €l. 31 az 33 poskytuje
interpretacné pravidla vykladu medzinarodnych zmlav, na zaklade ktorych mozno ako
doplnkovy prostriedok vykladu pouzit’ komentar k Modelovej zmluve OECD. Z oddvodnenia
prvostupniového sudu nevyplyva, na aké konkrétne ustanovenia Modelovej zmluvy OECD
a komentdra k nej poukazuje a ktoré ho viedli k zaveru o neddvodnosti Zalobcovej
argumentacie. Podl'a nazoru zalobcu absolutne nezdovodnenym sa javi ndzor prvostupiiového
sidu uvedeny na str. 19 napadnutého rozsudku, prvy odsek, posledna veta, ktory uvadza:
»Vzhladom na uvedené skutocnosti sud pokladal postup Zalovaného v zmysle § 99 zakona
o sprave dani (ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, ak medzindrodna zmluva, ktord
je pre Slovensku republiku zaviznd, neustanovuje inak) za opodstatneny, preto namietky
zalobcu tymto smerom (uvedené v bode a/) vyhodnotil ako nedovodné. “

Z citovaného vyroku krajského sudu je podla nazoru Zalobcu mozné len domysliet
uvahu sudu, ktord pravdepodobne znamend, Ze prvostupnovy sud si v plnej miere osvojuje
argumentaciu zalovaného tykajlicu sa komentara k ¢lanku 1 Modelovej zmluvy OECD, podla
ktoré¢ho zmluvny §tat by nemal umoznit’ ¢erpat’ vyhody zo zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ak transakcie realizované danovnikom st ucelovo vytvorené iba pre Cerpanie tychto
vyhod. Uvedeny vyrok prvostupniového stidu vSak podla ndzoru zalobcu nemozno povazovat
za dostatocné a presvedCivé pravne vyporiadanie sa so zdkladnym rozporom medzi nim
a zalovanym, nakol'ko jednym z hlavnych ucelov, pre ktory bola zaloZena spolo¢nost’ SGH,
bolo zabezpecenie spolocného vykonu akcionarskych prav, a to prostrednictvom spolo¢nosti
podliehajicej jurisdikcii tretiecho, neutrdlneho S$tatu - Holandska. Spolo¢nost SGH
nepredstavuje fiktivnu tzv. ,,schrankovu® spolocnost’, ale je spolo¢nostou, ktord ma svoje
sidlo, podnikatel'skii €innost’ vykonava prostrednictvom vlastnej organizacnej Struktury
a svojich zamestnancov a dosahuje urc¢ity hospodarsky vysledok v podobe zisku resp. straty.

Ak by bola spolo¢nost SGH zalozend len ucelovo, ako sa to mylne snazi navodit
zalovany, tato spoloc¢nost’ by zanikla, resp. by prestala byt akcionarom spolo¢nosti Zalobcu
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uz v roku 2004, nakolko s ucinnostou od 1. janudra 2004 bola zruSend dan z dividend
a kapitadlovy prijem mal byt v zmysle novely zdaneny iba raz, na Grovni ziskov spolo¢nosti.
Spolocnost” Slovak Gas Holding B.V. je vSak akcionarom spolo¢nosti zalobcu od marca 2003
az do sucasnosti. Ugelovost’ zaloZenia spolo¢nosti SGH nebola pritom zo strany Zalovaného
podlozend ziadnymi dokazmi a predstavuje len jeho vlastné tivahy a hypotézy v tomto smere,
o ktoré nemoze krajsky sud opierat’ svoj zaviazny pravny nazor.

Zaroven uviedol, Ze interpretacné pravidla zmliv v zmysle Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave a Modelovej zmluvy OECD by mali prichadzat” do avahy len vtedy, ak
je obsah zmluvy pojaty do vlastného textu zmluvy nezrozumitel'ny a pripista tak jeho rozny
vyklad. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychédzat” prvotne z ich doslovného znenia, teda z ich gramatického vykladu. V danom
pripade vSak ani jednu zo zmluv o zamedzeni dvojakého zdanenia (s Holandskom,
Francuzskom a Nemeckom) nemozno povazovat z hladiska jej jazykového vykladu
za nejasnu alebo nezrozumitelnu.

Poukazal pritom na judikatiru Ustavného stiidu SR, ktory k tejto problematike uvéadza:
., Ako v pripade vykladu pravneho predpisu, tak v pripade zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy
vyklad predstavuje prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme. Je vychodiskom
na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a iicelu* (Ndlez US SR sp. zn. I. US 243/07);
,Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak
pri uplatneni standardnych metdod vykladu prichddzaji do uvahy rozne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeli plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych
0sob. Vsetky organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy
v prospech realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych
prav a slobéd...” (napr. I US 148/06, III. US 348/06, IV. US 209/07, podobne
aj I. US 252/07).

Podl'a nazoru Zalobcu z argumentécie krajského sudu vSak vyplyva, Ze prvostupiiovy
sud uprednostnil nezdvizny Komentar k Modelovej zmluve OECD, ktory ma len odportcaci
charakter, pred inou medzindrodnou zmluvou - Zmluvou s Holandskou, ktort Slovenska
republika ratifikovala, je teda pre fu zavdzna a z ktorej plynt pre slovenské fyzické
a pravnické osoby urité prava a povinnosti. Nim aplikovand Zmluva s Holandskom
je dostato¢ne uréita a zrozumitel'na, pricom Komentar k Modelovej zmluve OECD na rozdiel
od Zmluvy s Holandskom nebol ani zverejneny v Zbierke zakonov SR a neméze mat’ preto
prednost’ pred textom Zmluvy s Holandskom.

Uprednostnenie nezavdzného vykladu pred zaviznou medzindrodnou zmluvou
povazoval zalobca za poruSenie jeho prava na riadnu sudnu ochranu, priCom poukazal
na Nalez US SR IV. US 77/02, podla ktorého: , Do obsahu zdkladného priva na sidnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa o jeho veci rozhodlo podl’a relevantnej pravnej
normy, ktord moZe mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvdch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplhva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny skutkovy stav veci pouzije ustavne suladne
interpretovand, platnad a ucinna pravna uprava. *

Aplikaciu Viedenského dohovoru, a teda aj Komentara k Modelovej zmluve OECD
v danom pripade podl'a nazoru Zalobcu popiera ¢l. 4 Viedenského dohovoru, ktory vylucuje
jeho spitni posobnost’ a ktory vyslovne hovori, Ze sa vztahuje len na zmluvy uzatvorené
medzi Statmi az potom, ked dohovor nadobudol voc¢i nim platnost’. V danom pripade bol
Viedensky dohovor prijaty v roku 1969, avSak platnost’ nadobudol na zéklade svojho
¢lanku 84 ods. 1 diiom 27. januiara 1980. Pre Ceskoslovenskii socialisticki republiku
nadobudol platnost’ v stilade so svojim ¢lankom 84 ods. 2 dinom 28. augusta 1987. Zmluva
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s Holandskom, ktord nadobudla platnost’ v roku 1974 tak jednozna¢ne Casovo predbieha
platnost’ Viedenského dohovoru, a preto Viedensky dohovor nemozno pouzit’ na interpretaciu
Zmluvy s Holandskom. Z uvedeného dovodu povazoval zalobca pravne zavery krajského
sudu v tomto smere (uvedené na str. 19 rozsudku) za nespravne pravne vyhodnotenie platnosti
medzinarodnych zmlav.

Zaroven doplnil, ze pouzitim vykladovych pravidiel v zmysle Viedenského dohovoru
prvostupniovy sud vobec nezodpovedal na zakladni pravnu argumentéciu zo strany zalobcu
zalozenu na tom, Ze rozhodujicou podmienkou pre uplatnenie prislusnej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia je preukazanie miesta danovej rezidencie danovnika v niektorom
zo zmluvnych Statov. V zmysle Usmernenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
na uplatiovanie zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia ¢. 5005/2000-7 sa doklad o tejto
skutocnosti preukazuje potvrdenim o mieste danovej rezidencie danovnika v prisluSnom
zdanovacom obdobi vydané zahrani¢nym spravcom dane. Skutoc¢nost, ze spolocnost SGH
je holandskym danovym rezidentom, jednoznacne a bezpochyby vyplyva z potvrdenia
o danovej rezidencii vydaného holandskou danovou spravou 5. juna 2003, podla ktorého
spolo¢nost’ SGH bola zalozena a sidli na konkrétnej adrese v Holandsku a ako taka podlieha
v Holandsku zdaneniu v sulade s holandskymi danovymi predpismi. S predlozenym
potvrdenim o danovej rezidencii spolo¢nosti SGH sa vSak prvostupniovy sud vo svojom
oddvodneni vobec pravne nevysporiadal.

Vzhl'adom k tomu, Ze v zmysle potvrdenia o danovej rezidencii je spolo¢nost SGH
holandskym dafovym rezidentom, platitel dane — spolocnost Zzalobcu bezpochyby
postupovala spravne, ked’ aplikovala ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom, podl'a
ktorého: ,,Stdt, v ktorom ma sidlo spolocnost vyplicajiica dividendy, nezdani bez ohladu
na ustanovenie odseku 2 dividendy vyplacané touto spolocnostou spolocnosti, ktorej majetok
je uplne alebo ciastocne rozdeleny na akcie a ktora ma sidlo v druhom state a viastni priamo
najmenej 25% majetku spolocnosti vyplacajicej dividendy. “ Podl'a nazoru zalobcu neexistuje
ziadny iny vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory by stanovoval d’alSie podmienky, ktoré
by akymkol'vek spdsobom podmienovali aplikaciu Zmluvy s Holandskom, a ktoré by bol
povinny ako platitel’ dane skimat’. Komentar k Modelovej zmluve OECD, na ktory odkazuje
prvostupnovy sud a rovnako tak aj dafiové organy, nebol nijakym spdsobom v Slovenskej
republike oficialne publikovany a nie je zaviznym pravnym predpisom, na zéklade ktorého
mozno menit’ obsah medzindrodnej zmluvy a ukladat’ fyzickym a pravnickym osobam prava
a povinnosti.

Napadnuté rozhodnutia danovych organov preto podl'a nadzoru Zalobcu nemaju ziadnu
pravnu oporu v zakone a medzinarodnych zmluvéch a z toho pohl'adu ich mozno povazovat’
za nezdkonné. Rovnako tak prvostuptiovy sud vec nespravne pradvne posudil tym, Ze
neaplikoval na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu, ktorou je ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy
s Holandskom. Obchadzanie Zmluvy s Holandskom prostrednictvom vyluc¢ne interpretacnych
pravidiel je v rozpore so zavdzkami Slovenskej republiky plynicimi z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je viazana. Takéto obchadzanie medzinarodnych zavdzkov zo strany
zalovaného a prvostupnového sudu je porusenim ich povinnosti vyplyvajucich z ¢1. 1 ods. 2
Ustavy SR a zaroveii je v rozpore s principmi pravneho $tatu garantovaného ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 20. aprila 2012 uviedol, Ze sa stotoZiiuje
S pravnym posudenim veci uvedenym v napadnutom rozsudku a namietky zalobcu povazuje
za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podl'a § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja OSP, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel
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k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad daiiového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona 0 sprave dani). V zmysle zésady sucinnosti (§ 2 ods. 2
zékona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tuzkej sucinnosti
s dailovymi subjektmi. Pre dafiova kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejsich
zéasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danlovom konani vyslo
najavo. DalSou délezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona
¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maji v dailovom konani rovnaké prava
a povinnosti aktora vo svojej podstate vychadza z tUstavnej zasady rovnosti Gcéastnikov
(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

UGelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Staitnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i danové
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze
ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani obsahuje osobitnii Upravu zistovania
preverovania zékladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl’a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daitlovom
konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutoc¢nosti
rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona ¢. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov, dan je vyberana zrazkou
z tych prijmov, na ktoré sa vztahuje osobitna sadzba dane (§ 36). Zrazku je povinny vykonat
platitel' dane, ktory ma sidlo alebo bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a zahrani¢ny
platitel’ dane (§ 56) pri vyplate, poukazani alebo pri pripisani tthrady v prospech danovnika.
Pri Statnych dlhopisoch a Statnych pokladnicnych poukazkach sa prednostne uplatni sposob
vyberania dane podl'a podmienok emisie, ak st tieto ur€ené. Pri vynosoch z cennych papierov
plynucich prijemcovi od investicnych (spravcovskych) spolo¢nosti a od investi¢nych fondov
sa dan vybera aj v pripade, ak vynos nebol vyplateny, a to najneskor v termine do 30. jina
roka, ktory nasleduje po zdanovacom obdobi, za ktory je vykdzany zaklad dane podla § 36
ods. 4. V pripade, ak dividendy neboli vyplatené, poukdzané alebo pripisané do terminu
najneskorSieho dna ich splatnosti podl'a osobitného predpisu, 132a) povazuje sa za den
pripisania uhrady v prospech danovnika tento najneskor$i termin splatnosti. Za podiely
na zisku alebo vynosy z akcii sa na ucely tohto zadkona nepovazuju sumy pouzité¢ zo zisku
po zdaneni na zvySenie vkladu spolo¢nika z majetku prevySujliceho zdkladné imanie
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej spolo¢nosti. Pri znizeni zdkladného imania
a naslednej vyplate takto pouZzitého zisku sa zrazi dan podl'a sadzby uvedenej v § 36 ods. 2
pism. c), pricom ako prvé su na Gcely tohto zdkona zdanované vklady uskuto€nené z majetku
spolo¢nosti, ktory prevySoval zakladné imanie.

Podl’a ods. 2 platitel’ dane je povinny zrazenu dan odviest’ spravcovi dane najneskor
do pitnasteho dna kazdého mesiaca za predchadzajici kalendarny mesiac. Zrdzka dane sa
vykonéava zo sumy uhrady alebo pripisania dlznej sumy v prospech danovnika. Za uhradu
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je povazované aj nepenazné plnenie. Tuto skutoCnost’, ktord sa dotyka len danovnikov
uvedenych v § 2 ods. 3 a § 17 ods. 3, je suCasne povinny oznamit’ spravcovi dane, ak spravca
dane na ziadost’ platitel'a dane neurci inak.

Podl'a ods. 3 ak platitel dane nevykona zrazku dane alebo zrazent dan vcas
neodvedie, bude sa od neho vymahat rovnako ako nim nezaplatend dan. Podobne sa
postupuje, ak platitel’ dane nezrazi dan v spravnej vyske.

Podl'a § 57 ods. 1, ustanovenia tohto zdkona sa nepouziju, ak medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazand, ustanovuje inak.

Podra ¢l. 4 Viedenského dohovoru, tento dohovor sa vztahuje len na zmluvy uzavreté
medzi Statmi az potom, ked” dohovor nadobudol voc¢i nim platnost, bez ujmy vsetkych
pravidiel v fniom obsiahnutych, vztahujicich sa na zmluvy podla medzindrodného prava
nezavisle na tomto dohovore.

Podla ¢l. 31 ods. 1 zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym
vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto
s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy.

Podl'a ods. 2 na ucely vykladu zmluvy sa okrem textu, v¢itane preambuly a priloh,
celkovou stvislostou rozumie:

a) kazda dohoda vztahujica sa na zmluvu, ku ktorej doslo medzi vSetkymi stranami
v suvislosti s uzavretim zmluvy;

b) kazda listina vyhotovena jednou alebo viacerymi stranami v suvislosti s uzavretim
zmluvy a prijatd ostatnymi stranami ako listina vztahujlca sa na zmluvu.

Podrla ods. 3 spolu s celkovou stuvislostou bude sa brat’ zretel’:

a) na kazdu neskorSiu dohodu tykajiucu sa vykladu zmluvy alebo vykonavania jej
ustanoveni, ku ktorej doSlo medzi stranami;

b) na akukol'vek neskor$iu prax pri vykondvani zmluvy, ktord zalozila dohodu stran
tykajucu sa jej vykladu;

c¢) na kazdé prislusné pravidlo medzinarodného prava pouziteI'né vo vztahoch medzi
stranami.

Podr’a ¢l. 32 doplnkové prostriedky vykladu, v€itane pripravnych materialov na zmluve
a okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela, mozno pouZit’ bud’ pre potvrdenie vyznamu, ktory
vyplyva z pouzitia ¢lanku 31, alebo pre ur¢enie vyznamu, ked’ vyklad urobeny podl'a ¢l. 31

a) bud’ ponechéva vyznam nejednoznacnym alebo nejasnym; alebo

b) vedie k vysledku, ktory je zrejme protizmyselny alebo nerozumny.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 Zmluvy s Holandskom, dividendy vyplacané spolo¢nost'ou, ktora
ma sidlo v jednom z oboch S$tatov, osobe, ktora ma bydlisko alebo sidlo v druhom State,
sa moézu zdanit’ v tomto druhom State.

Podl'a ods. 2 jednako tieto dividendy sa moézu zdanit’ v Stite, v ktorom ma sidlo
spolo¢nost’, ktord ich vypléaca, a to podl'a zdkonov tohto Statu. Takto urcena dai vSak nemdze
presiahnut’ 10% hrubej sumy dividend.

Podl'a ods. 3 stat, v ktorom ma sidlo spolo¢nost’ vyplacajica dividendy, nezdani
bez ohl'adu na ustanovenie odseku 2 dividendy vyplacané touto spolocnostou spolocnosti,
ktorej majetok je uplne alebo ¢iastocne rozdeleny na akcie a ktora ma sidlo v druhom State
a vlastni priamo najmenej 25% majetku spolocnosti vyplacajucej dividendy.

Podra § 1 ods. 1 zak. &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ustava
Slovenskej republiky, Ustavné a ostatné zakony Narodnej rady Slovenskej republiky,
nariadenia vlady Slovenskej republiky a vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev
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a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky, inych organov Statnej
spravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon, Narodnej banky Slovenska, rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o nesulade medzi pravnymi predpismi 1), névrhy prijaté
v referende podla &l. 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodné zmluvy (§ 6)
sa vyhlasuju uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len “Zbierka
zakonov*).

Podl'a § 2, o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, ze
diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratiteI'na.

Podl'a § 6 ods. 1, medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana,
sa vyhlasuju v Zbierke zdkonov, ak ide o
a) zmluvy ratifikované prezidentom republiky,
b) iné zmluvy, ak obsahuju upravu tykajicu sa pravneho postavenia fyzickych a pravnickych
0sdb alebo ich opravnenych zaujmov.

Podla ¢l. 5 Dohovoru o Organizéacii pre hospodarsku spoluprdcu arozvoj Pariz
14. december 1960, uverejneny v zbierke zakonov Oznamenim ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky pod ¢. 141/2001 Z. z., organizdcia mdze na dosiahnutie svojich
cielov
a) prijimat’ rozhodnutia, ktoré budua pre vsetkych ¢lenov zavdzné, ak nie je ustanovené inak,
b) davat’ ¢lenom odporucania a
¢) uzatvarat’ s ¢lenmi, neclenskymi $tatmi a medzinarodnymi organizéciami dohody.

Skutkové okolnosti pripadu nie st medzi G¢astnikmi sporné.

Na mimoriadnom valnom zhromazdeni akcionarov zalobcu (Fond narodného majetku
51% akcii, Ruhrgas 24,5% akcii a GDF 24,5% akcii) boli 100% hlasov vSetkych akcionarov
prijaté uznesenia ¢. 1/21.111.2003 a ¢. 2./21.111.2003 o prevode vSetkych akcii spolo¢nosti
Ruhrgas a GDF (dohromady 49%) na spolo¢nost SGH, ktora mala sidlo v Holandsku.
V dosledku tohto prevodu sa priamym vlastnikom viac ako 25% majetku zalobcu stala
spolo¢nost SGH, ktora bola zaloZend 10. februdra 2003 spolo¢nostami Ruhrgas a GDF,
pri¢om kazdy zo spolo¢nikov mal 50%-tnt1 majetkovt ucast’ v spoloc¢nosti SGH.

Spolo¢nost’ SGH bola zaloZena podl'a holandského prava ako obchodna spolo¢nost
tzv. ,.bestolen vennootschap* (skr. B.V.), sukromna spolo¢nost s ruenim obmedzenym
a predmetom jej Cinnosti bolo ziskavanie, preberanie, drzanie a scudzovanie podielov, prav
alebo dokladov, ktoré opraviiuji k ziskavaniu podielov v kapitale spolo¢nosti, ktoré
st aktivne v oblasti trhu s plynom v strednej a vychodnej Eurépe, vratane SPP, a. s.

Na valnom zhromazdeni akcionarov zalobcu (Fond narodného majetku 51% a SGH
49%), ktoré sa konalo 16. juna 2003, bolo okrem inych prijaté uznesenie ¢. 6./16.V1.2003,
na zéaklade ktorého boli vyplatené akcionarom zalobcu dividendy v celkovej hodnote
7.591.647.939,55 Sk, z ¢oho podiel spolocnosti SGH predstavoval sumu 3.719.907.231,94
Sk. Téato suma bola vyplatena spolo¢nosti SGH 19. jina 2003.

V zmysle ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom, Zalobca nezrazil z vyplatenej dividendy
dan.

Zprehladu o pohyboch na tucte spolocnosti SGH, ziskanému na zéklade
medzinarodne] vymeny danovych informacii, je evidentné, ze prijaté finanéné prostriedky
z dividend za rok 2002, ktoré danovy subjekt vyplatil svojmu 49% akcionarovi, spolo¢nosti
SGH, boli este v tom istom zdaitiovacom obdobi vo forme p6zicky, resp. zalohovej vyplaty
Casti dividend za rok 2003, vplnej vySke vyplatené akciondrom spolocnosti SGH,
t.J. povodnym akciondrom zalobcu, spolocnosti Ruhrgas a GDF.
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Pokial’ by nedoslo k prevodu 49% akcii zalobcu z povodnych akcionarov Ruhrgas
so sidlom v Spolkovej republike Nemecko a GDF so sidlom vo Franctizsku na spolo¢nost’
SGH, musel by zalobca, v pripade vyplaty dividend za rok 2002 aich zdanenia zrazkou,
postupovat vzmysle Zmluvy sNemeckom aZmluvy s Francuzskom adan z prijmu
v maximalnej vyske 15% z podielu vyplatenému spol. Ruhrgas a maximalne 10% z podielu
vyplatenému spoloc¢nosti GDF, odviest’ do Statneho rozpoctu.

Podla ndzoru Zzalovaného, kazdd skiimand transakcia zo skupiny transakcii bola
uskutoénena predovSetkym pre danové ucely. ZaloZzenie holdingovej spolo¢nosti v Krajine
s vyhodnym systémom zdanovania bolo ucelové s cielom cerpat vyhody zo zmluvy
0 zamedzeni dvojittho zdanenia medzi SR a Holandskom, ktoré by povodny nemecky
a franctizsky akcionar danového subjektu nemohli ziskat priamo pri uplatneni Zmluvy
s Nemeckom a Zmluvy s Franctizskom. Spolo¢nost SGH bola zalozena za uc¢elom zneuzitia
Zmluvy s Holandskom.

Vzhl'adom na rozsah a obsah odvolania spornym zostdva pravne posudenie vysSie
uvedenych transakcii najmd zpohladu aplikdcie Viedenského dohovoru, Zmluvy
s Holandskom, medzinarodnych vykladovych pravidiel tykajacich sa Modelovej zmluvy
OECD ajej Komentéara, vSeobecne reSpektovanej medzinarodnej praxe pri rieSeni otdzok
tykajucich sa zamedzenia dvojitého zdanenia, resp. danovych tnikov a ich aplikovatel'nost’
na predmetny pripad.

Z rozsudku krajského sudu, zhrnutim vsSetkych vysSie uvedenych faktov vyplyva, ze
krajsky std sa bezvyhradne stotoznil s nazorom Zalovaného, ze Zalobca mal postupovat’ podl'a
Modelovej zmluvy OECD o prijmoch a kapitali 2003 a Komentara k nej a dividendy zdanit’
podla Zmluvy s Francuzskom a Zmluvy s Nemeckom, nakol’ko vo Francuzsku a v Nemecku
mali sidlo skuto¢ni vlastnici prijmov z dividend.

Aplikovatel'nost Modelovej zmluvy OECD ajej Komentaru na predmetny pripad
krajsky sud odovodnil ustanovenim ¢l. 31 a 32 Viedenského dohovoru, ktoré obsahuje
vykladové pravidla medzinarodnych zmlav ana zdklade ktorych povazoval Modelova
zmluvu OECD a Komentar knej za doplnkovy prostriedok vykladu bilateralnych zmlav
0 zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré st v tomto pripade relevantné, predovsetkym Zmluvy
s Holandskom.

Avsak, z celého spisového materidlu tak administrativneho, ako aj sudneho nie je
odvolaciemu sudu zrejmé, s akym textom tejto zmluvy a ¢i vobec, krajsky std pracoval, ked
posudzoval jej aplikovatelnost’ na dany pripad.

Odvolaci sud pripomina zékladny princip tedrie prava tykajuci sa pramenov prava, ze
od orgéanu aplikacie prava nemozno oc¢akavat’ ani vyzadovat’ uplatnenie pramena prava, ktory
tak tomuto organu ako aj ucastnikovi konania pred nim nie je dostupny v Gradnom jazyku.
Zasada ,,neznalost prava neospravedliuje®, ktora sa vztahuje na adresatov prava a zasada
»sud pozna pravo®, si opodstatnené¢ vylucne publicitou pramenov prava. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze ani adresati prava ani Statne organy nie s viazané nepublikovanymi
pramenmi prava.

Modelova zmluva OECD ani Komentar k nej nebol nikdy uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.

Navyse, je vSeobecne znamou a dodnes reSpektovanou praxou, Ze Modelova zmluva
a Komentar k nej, ¢i uz v zneni z roku 1977, alebo v zneni vsetkych naslednych aktualizacii
(1991, 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008 resp. 2011) nie je zavdzna, avsak
je najcastejSim referenénym dokumentom, ktory slizi na pripravu dvojstrannych dohod okrem
iného aj v oblasti zamedzenia dvojité¢ho zdanenia, resp. danovych unikov (pozri napr. Navrh



20 2Sz£/18/2012

Generalneho advokata vo veci C-168/11, Manfred Beker, Christa Beker proti Finanzamt
Heilbronn z 12. jula 2012, bod. 5).

Jej pouzitie pri rozhodovani o pravach a povinnostiach danovych subjektov je preto
dané na tvahu stdu, ktory sa musi, v kontexte s vnutroStatnou pravnou upravou suvisiacou
S principom publicity pravnych noriem, vysporiadat predovsetkym s otazkou, ¢i a do akej
miery je text zmluvy pre dany pripad zavizny.

Z rozhodnutia krajského sudu je vSak zrejmé, ze krajsky sid vobec ziaden text
Modelovej zmluvy OECD k dispozicii nemal a s otazkou jej zavdznosti vzhladom na fakt, Ze
tato nebola nikdy oficidlne publikovand v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky sa vobec
nevysporiadal, napriek tomu, ze tieto skuto¢nosti zalobca v zalobe namietal.

Druhou doélezitou skuto¢nost'ou, ktort krajsky sud ponechal bez povSimnutia a ktora
uzko suvisi s problémom popisanym vyssie je to, ze podla tvrdenia Zalobcu, definicia
»skutoény vlastnik prijmov =z dividend”, ktord je predmetom Komentira 2003, sa
do Modelovej zmluvy dostala az od roku 2003. Tento pojem vSak Zmluva s Holandskom
v ¢l. 10, ktory hovori o postupe pri zdafiovani dividend, vobec nepouZiva.

Neuslo pritom pozornosti najvysSicho sudu, ze v suvislosti s vyplatou dividend a ich
zdanovanim, sa V bilateralnych zmluvéch uzatvorenych v réznych obdobiach vyskytujia rozne
pojmy definujuce prijemcu dividend. Kym v zmluvach uzatvorenych v sedemdesiatych
rokoch minulého storo¢ia (napr. Zmluva s Holandskom, Zmluva s Nemeckom, Zmluva
s Francuizskom; Zmluva medzi viddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a viddou
Norskeho kralovstva o zamedzeni dvojakého zdanenia a o zabrdneni danovému uniku
v odbore dani z prijmu a z majetku z 31. janudra 1980) je pre postup pri zdanovani dividend
relevantné len skimanie sidla spolo¢nosti, ktorej maji byt’ dividendy vyplatené, v neskorSom
obdobi (napr. Zmluva medzi viddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a viddou Indie
o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabrdaneni danovému uniku v odbore dani z prijmu
z 13. jula 1987; Zmluva medzi viddou Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a viddou
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska o zamedzeni dvojakého zdania
v odbore dani z prijmu a ziskov z majetku z 5. novembra 1990; Dohoda medzi viddou Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a viadou Luxemburského velkovojvodstva o zamedzeni
dvojakého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku
2 18. marca 1992; Zmluva medzi vidadou Slovenskej republiky a vladou Belgického kralovstva
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabramneni danovému uniku v odbore dani z prijmov
a Z majetku z 15. januara 1997; Zmluva medzi vladou Slovenskej republiky a viadou Finskej
republiky o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani
Zprijmov z 15. februara 1999; Zmluva medzi Slovenskou republikou a Juhoafrickou
republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabrdaneni danovému uniku v odbore dani
Z prijmov z 28. mdja 1998, Dohoda medzi viddou Slovenskej republiky a viadou Kanady
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani z prijmov
a Zz majetku z 22. mdja 2001; Zmluva medzi Slovenskou republikou a Islandskou republikou
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani z prijmov
a zmajetku z 15. aprila 2002; Zmluva medzi Slovenskou republikou a Slovinskou republikou
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani z prijmov
a Zmajetku zo 14. maja 2003), je uz v bilaterdlnych zmluvach pri skimani postupu
pri zdanovani dividend relevantny aj pojem ,,prijemca je skuto¢nym vlastnikom dividend®,
resp. ,,skutoénym vlastnikom (dividend) je spolo¢nost™.

Automatické uplatnenie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
a ktora ma prednost’ pred zakonmi, je vyjadrené v § 57 ods. 1 zakona o dani z prijmov
av § 99 zakona o sprave dani. Takouto zmluvou je bezpochyby Zmluva s Holandskom ako aj
Dohovor 0 OECD, pre Slovensku republiku zavazny od 14. decembra 2000.
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Prave na zéklade tohto dohovoru a jeho vykladovych pravidiel nie je podl'a nazoru
odvolacieho stdu bez d’alSiecho mozné na dany pripad vylucit’ aplikaciu Modelovej zmluvy
OECD a komentarov K nej, ktoré st vSeobecne uznavanym nastrojom jednotnej interpretacie
a uplatiiovania zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia spravami dani jednotlivych Statov a ich
danovymi subjektmi.

Modelova zmluva OECD a komentare k nej, ako vyplyva z rozhodnutia Zalovaného,
sluzi predovsetkym ako vzor pre bilaterdlne zmluvy, ktoré za ucelom zabranenia danovym
unikom, resp. zamedzenia dvojitého zdanenia uzatvaraju medzi sebou Clenské ale aj neclenské
Staty OECD a taktiez sluzi ako vzor pri revidovani starSich bilateralnych zmluv, pricom plati,
ze nové znenia Clankov Modelovej zmluvy OECD a komentdrov k nim sa vztahuju aj
na zmluvy uzavreté pred touto zmenou, pokial’ jednotlivé ¢lenské Staty neuplatnia vyhrady
voCi novému zneniu a cielom zmeny znenia ¢lankov Modelovej zmluvy, resp. komentara
k nej, je len vyjasnit, a nie zmenit’, vyznam dotknutych ustanoveni. V takychto pripadoch
je mozné pouzit’ vykladové pravidla obsiahnuté v Modelovej zmluve OECD resp. komentaru
Kk nej aj na bilateralne zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorené medzi jednotlivymi
Statmi pred tym, ako bola prijata takato zmena Modelovej zmluvy OECD.

Z uvedeného analogicky vyplyva, ze pokial’ aktualizacia, resp. doplnok k Modelovej
zmluve OECD, alebo komentaru k nej natol’ko zmeni povodné znenie dotknutého ¢lanku, ze
nemozno hovorit’ len 0 vyjasneni jeho vyznamu, resp. zavedie Gplne nova definiciu, ktora sa
v pévodnom a ani revidovanom texte bilateralnej zmluvy nenachadza, potom pre to, aby bola
takato zmena aplikovatelnd na konkrétny pripad posudzovany sidom musi dojst’ zakonite
k zmene resp. doplneniu textu bilateralnej zmluvy. V opa¢nom pripade bude mat’ prednost’
text bilateralnej zmluvy.

Avsak pre posudenie, ¢i v prejednavanom pripade doslo k takejto zmene je potrebné
poznat' znenie Modelovej zmluvy OECD akomentara k nej pred rozhodnym datumom
(tj. najneskor do terminu vyplaty, poukédzania alebo pripisania thrady dividend), znenie tejto
zmluvy po tomto datume ajej porovnanie so znenim prislusného c¢lanku Zmluvy
s Holandskom alen na zéklade porovnania tychto textov dospiet’ k zaveru, pouzitie ktorej
medzinarodnej zmluvy prichadza do uvahy.

Bez takto vykonaného rozboru, je akékol'vek rozhodnutie stdu, ktoré musi byt
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonom a medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR
viazana, arbitrarne.

Ani tato skuto€nost’ vSak krajsky sud nepreveril a osvojil si tvrdenie Zalovaného, Ze
povinnost’” zalobcu zistovat' skutocného vlastnika prijmov z dividend, pri uplatneni ¢l. 10
ods. 3 Zmluvy s Holandskom, vyplyva automaticky z aktualizacie Modelovej zmluvy OECD
a jej komentara. Treba mat na zreteli, Ze po uzatvoreni Zmluvy s Holandskom v r. 1974 boli
k tejto prijaté dva Protokoly (v roku 1996 a2010), pricom ani v jednom z nich nebol
doplneny ani revidovany jej ¢l. 10 ods. 3.

Odvolaci sud upozoriiuje, ze prvostupiiovy sid nemodze postupovat analogicky
podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP, nakol’ko toto sa vztahuje na odvolacie sudne
konanie, t.j. aj v konani podla piatej ¢asti OSP mozno toto ustanovenie pouzit' len
v suvislosti s § 250ja a § 246¢ ods. 1 OSP, t.j. v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna.

To znamend, ze pri prieskume rozhodnuti spravnych organov sa prvostupiiovy
sud nemdze bez dalSiecho jednoducho stotoznit s dovodmi preskimavaného
rozhodnutia spravneho organu a v odévodneni svojho rozsudku iba opisat’ jednotlivé
odseky tohto rozhodnutia, vratane citacie nepublikovanych pramenov prava, nakolko
takyto postup opomina zdkladny vyznam spravneho sudnictva, t.j. sidny prieskum
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rozhodnuti orgénov verejnej spravy.
Navyse takyto postup neumoziuje ziadne ustanovenie procesného predpisu.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve
je v zasade dvojinstanéné. Nie je ulohou odvolacieho stidu domyslrat’ dovody, pre ktoré
prvostupnovy sud rozhodol vo veci tak, ako rozhodol, ani nahradzat ulohu
prvostupiiového sidu v sidnom prieskume rozhodnuti sprdvnych orgdnov. Ak by
odvolaci sud taktto ulohu na seba zobral, potom by vaznym sposobom zasiahol
do prava ucastnika konat' pred sadom, nakolko by ho de facto obral o moZznost
dvojinstan¢ného konania garantovaného v tychto pripadoch zakonom.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, nakolko nie je zrejmé, aké ustanovenie pravneho predpisu krajsky sud
pouzil na posudenie spravnosti postupu zalovaného.

V novom konani sa krajsky sud viazany pravnym nazorom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky predovSetkym vysporiada s otdzkou zavdznosti Modelovej
zmluvy OECD a jej komentarov vzhladom na zasadu publicity prameniov prava,
v pripade pozitivneho zaveru si zaobstara potrebné texty Modelovej zmluvy OECD
a jej komentarov tak, ako je uvedené vys$Sie, znovu preskima zdkonnost postupu
a rozhodnutia zalovaného a vo veci opédtovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania, podl'a § 224 ods. 3 OSP.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 23. oktobra 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



