Najvyssi sud 5 Cdo 238/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s.
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO X., zastapeného JUDr. O. B., advokatom so
sidlom v B., proti zalovanej B. M., byvajtcej v P., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane
zalovanej Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, zastiipeného JUDr. I. S., advokatom so sidlom v S., 0 zaplatenie 410,88 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 13 C 33/2012, o dovolani
vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS

proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2013, sp.zn. 2 Co 30/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 28. februdra

2013, sp.zn. 2 Co 30/2013 zru s u je avec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 15. oktobra 2012, ¢.k. 13 C 33/2012-45 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 161,93 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 161,93 € od 6. septembra 2010 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 40 €
mesacne, pricom kazda splatka bude splatnd vzdy do 25.-teho diia toho-ktorého mesiaca,
poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost. V prevysujlicej ¢asti zalobu zamietol. Dalej rozhodol, Ze Zalobca nema pravo

na nahradu trov konania, zalovanej a vedl'ajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v PreSove (odvolaci sid) uznesenim z28. februara 2013, sp.zn.
2 Co 30/2013 odvolanie vedlajsicho ucastnika ¢o do trov konania odmietol s poukazom
na ustanovenie § 57 ods. 3 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Mal za preukazané, Ze
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rozsudok sudu prvého stupna bol vedlajSiemu ucastnikovi doruc¢eny 4. decembra 2012
(utorok) a posledny den zakonnej 15-dhiovej lehoty na podanie odvolania uplynul
19. decembra 2012 (streda, riadny pracovny den). Z dovodu, Ze odvolanie bolo podané

elektronicky az 20. decembra 2012 (¢€.1. 66) mal za to, ze ide o odvolanie podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu vedlajsi u€astnik na strane zalovanej. Pripustnost’ dovolania odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. podl'a nazoru
vedl'ajsicho ucastnika spoc¢iva vtom, Ze odvolaci std nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorene podané. Namietal, ze by odvolanie vedlajSicho tucastnika bolo podané az
20. decembra 2012, ako to uvadzal odvolaci sud. V prilohe k dovolaniu pripojil protokol
(¢islo podania 09033600212) o podani odvolania elektronicky (podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom) dna 19. decembra 2012 s upozornenim, ze vyssie uvedeny datum je
urujuci pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania. Navrhol uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu vedlajsieho uéastnika pisomne nevyjadrila.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie vedlajsieho
ucastnika odmietnut’ ako podané niekym, kto na dovolanie nie je opravneny a pre jeho

nepripustnost’ (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas vedlajsi ucastnik Vv konani na strane zalovanej, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jeho opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupinia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vedlajsim ucastnikom je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia

procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
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zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatel'om
tvrdenl procesnu vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom stidnom konani za ¢elom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vv pripade, ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked doSlo

k skuto¢nosti, uréujucej zaciatok lehoty.

Lehota je zachovand, ak sa posledny dent lehoty urobi tikon na stide alebo podanie

odovzdé orgéanu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie sidu prvého stupna

bolo pravnemu zastupcovi vedlajSicho ucastnika dorucené 4. decembra 2012. Lehota
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na odvolanie mu preto zacala plynut’ 5. decembra 2012 a uplynula v stredu 19. decembra
2012.

Sud prvého stupna - po vrateni veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky za ti¢elom
presetrenia skuto¢nosti rozhodujucich pre v€asné podanie elektronického odvolania -
uskutocnil vysluch pracovnika elektronickej podatelne Ing. L. N., ktory bol zachyteny
V uradnom zdzname z 26. juna 2013 (¢.1. 74). Zuvedeného zdznamu vyplyva, ze podanie
(opravny prostriedok vedl'ajsieho ucastnika nachadzajuci sa v spise na ¢.I. 51) bolo sudu
dorucen¢ elektronicky 19. decembra 2012, pricom tato informacia sa nachadza v zalozke
prijaté dokumenty u eZaloby k spisu 13 C 33/2012. Potvrdenie o skuto¢nej dobe podania
dokumentu vSak systém neumoziuje vytlacit. Z Gradného zdznamu je dalej zrejmé, Ze
pracovnikom podatel'ne systém umoznuje vytla¢it’ az nasledne potvrdenie 0 prijati (z ktorého
vychadzal aj odvolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania odvolania, pozn. dovolacieho
stdu) a potvrdenie o0 overeni, ktoré vSak nekorensponduje s c¢asom skutocného prijatia

a skuto¢ny datum prijatia tohto dokumentu sa na nich ani neuvadza.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vedl'ajsi ucastnik podal odvolanie elektronicky podpisané
zarucenym elektronickym podpisom V posledny deni odvolacej lehoty podla § 204 ods. 1
O.s.p. Odvolanie vedlajsicho ucastnika, ktoré tento zaslal elektronickymi prostriedkami dna
19. decembra 2012, bolo preto podané vcas, v zakonom stanovenej lehote. Pokial’ odvolaci
sud jeho opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany, odnal mu moznost' konat

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoOze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



