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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci vyziadanej osoby I. F. v konani o navrhu
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trnave na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej véizby na
zaklade europskeho zatykacieho rozkazu prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. januara
2018 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby I. F. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
6Ntc/26/2017, z 15. decembra 2017, a takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby . F. zamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6Ntc/26/2017, z 15. decembra 2017 rozhodol podla § 15 ods.
2 zékona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,ZEZR*) o vzati vyziadanej
osoby I. F. do predbeznej vdazby. Lehota vizby zafala plynat’ 14. decembra 2017 od 13.45 hod. a
menovany ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Leopoldove. Zaroven krajsky sud rozhodol podl'a
§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o nenahradeni predbeznej vdzby dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika. Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, ze: ,,Podl'a nazoru
krajského sudu st splnené zakonné podmienky ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov na vzatie 1. F. do predbeznej vizby. Proti
I. F. nie je na uzemi Slovenskej republiky vedené ziadne trestné stihanie, zdrovenl nema na uzemi
Slovenskej republiky ziadny nevykonany trest odnatia slobody. V stc¢asnosti v Mad’arsku bol na neho
vydany europsky zatykaci rozkaz, priCom ide o jeho vydanie na vykon trestu odnatia slobody v trvani
1 roka a 8 mesiacov. Od roku 2008 (ako vplynulo z vysluchu) sa menovany zdrziava na Uzemi
Slovenskej republiky, zmenil trvaly pobyt do Y. (¢o vyplyva z lustracii) a zdrZiava sa bez prihlasenia v
obci K.. Z jeho vysluchu vyplynulo, ze bol v Mad’arsku dvakrat sudne trestany, podmienecny trest mu
bol premeneny na trest nepodmieneCny, pretoze sa k turadnikovi v Madarsku nedostavil
(ospravedlnoval to pracou v F.), pricom o vysledok pojednavani sa nezaujimal, napriek tomu, ze mal
vedomost’ 0 konani v Mad’arsku (a do Mad’arska chodi pravidelne na navstevu k matke). Jeho tvrdenia
o tom, ze ma prechodny pobyt v obci K. ako aj o tom, Ze riadne pracuje, sa nezakladaji na pravde. V
obci K. prechodny pobyt nahlaseny nema, nema s obcou ani podpisant ndjomni zmluvu, tato zmluvu
ma podpisant len jeho st¢asna priatel’ka. Tiez z lustracie v registri obyvatel'ov nevyplyva, Ze by bol
otcom 8-mesacného dietata. Nepotvrdilo sa ani jeho tvrdenie, Ze je zamestnany, nakol'ko z listin



oboznamenych v ramci vysluchu vyplynulo, Ze pracovny pomer bol s nim ukon¢eny dna 11. decembra
2017. Na zaklade vysSie uvedeného je tak mozné dospiet’ jednoznacne k zéveru, ze zadrzana osoba sa
vyhyba vykonaniu zvySku trestu, ktory mu bol uloZzeny na tzemi Madarska. V pripade jeho
prepustenia na slobodu by podla nazoru krajského sidu hrozilo, Ze tento nezotrva na Uzemi
Slovenskej republiky a ohrozi, resp. znemozni tak dosiahnutie ucelu v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze, ktory bol vydany Okresnym sidom v Tatabanya, Mad’arsko, dna 15. novembra 2017, sp. zn.
Szv.765/2015/13. Je nevyhnuté zabezpecit' jeho pritomnost prostrednictvom instititu predbeznej
vizby, kym madarskd strana, ktora ma zdujem na jeho vydani, predlozi original europskeho
zatykacieho rozkazu. Krajsky sud v Trnave preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia. Pokial’ ide o vyrok II. krajsky sid dospel k zaveru, Ze ponechanie zadrzanej osoby na
slobode by aj po zohl'adneni uc¢inkov dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika (i s ulozenim
primeranych povinnosti a obmedzeni) vyrazne zvysilo riziko zmarenia ucelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze (podmienky probacného dohladu porusil v Madarsku). Krajsky sud preto
zadrzanej osobe nenahradil viazbu dohladom probacného a media¢ného tradnika.” Proti tomuto
uzneseniu podal riadne a vcas st'aznost’ I. F., ktort doposial’ neodovodnil (¢. 1. 37). Podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny orgén, v stlade s
ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po
tom ako nezamietol staznost’ z dévodu podla § 193 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Trestného poriadku,
na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia a to zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na
to, ¢i tieto hladiska st alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré¢ by mohli spdsobit
nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zdkona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych predpisov,
ktoré su sti¢ast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby L. F.,
nie je dovodnd. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je spravne a zakonné vo
vSetkych jeho vyrokoch, a ze v rdmci konania bolo postupované bezchybne za dodrzania vsetkych
procesnych predpisov upravujucich konanie o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vézby.
Rozhodnutie o predbeznej vidzbe v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez
vézba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave v prvej Casti Trestného poriadku. Sudca v tomto konani
neskima dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana, ani opodstatnenost’
pravoplatného odsudzujiceho rozsudku cudzozemského sudu a neskima ani existenciu dovodov
viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o
predbeznej vézbe je vSak sudca povinny zistit, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osobe bude
naplneny ucel predbeznej vdzby a to je - zabezpeCenie pritomnosti zadrzanej osoby na Uzemi
Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu Gc¢elu konania o europskom zatykacom rozkaze,
pokym organ Statu pdvodu nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Predbeznd vizba nie
je obligatérna a zadrzani osobu mozno ponechat’ na slobode. Sudca ma obligatornu povinnost’ pred
rozhodnutim o predbeznej vdzbe vypocut’ vyziadani osobu (§ 15 ods. 2 ZEZR) a v ramci tohto
vysluchu umoznit’ jej vyjadrit’ sa minimalne k navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Vyssie uvedené bolo naplnené a krajsky stid v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatocne a
presvedcivo vysvetlil a odovodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vzati vyziadanej osoby
do predbeznej vézby. Preto najvyssi sid nepovazuje za nevyhnutné opédtovne rozoberat’ pravne a
procesné zavery, ktoré viedli k rozhodnutiu o vzati vyziadanej osoby do vézby a preto v tejto
savislosti odkazuje na odévodnenie uznesenia Krajského stidu v Trnave. Ziada sa dodat’, 7e v zmysle §
15 ods. 5 ZEZR predbezna vézba nesmie trvat viac ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca
krajského sidu na navrh prokurdtora vykonavajiiceho predbezné vySetrovanie méze rozhodnut' o
prepusteni osoby z predbeznej vizby aj pred uplynutim tejto lehoty. Z uvedeného je zrejmé, ze
predbezna vizba ma len kratkodoby docasny charakter a preto v kratkom ¢ase bude vo veci opétovne
rozhodované. Dna 14. decembra 2017 o 13.45 hod. bol prislusnikmi Policajného zboru (¢. 1. 13-14)
zadrzany 1. F. a nasledujuci den, t. j. 15. decembra 2017 podala prokuratorka Krajskej prokuratary v
Trnave na Krajsky sid v Trnave navrh na jeho vzatie do predbeznej vizby (€. 1. 2-3). Na podklade
tohto navrhu rozhodol krajsky sud po predchadzajucom vysluchu 1. F. za pritomnosti jeho obhajcu a



tlmo¢nika o jeho vzati do predbeznej vdzby. Okrem splnenia formalnych podmienok predbeznej
vizby je v posudzovanej veci splnena aj materidlna podmienka spocivajuca v existencii konkrétnych
skutocnosti, z ktorych vyplyva dévodna obava zo zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom
rozkaze v pripade, Ze by sa toto viedlo voci vyziadanej osobe na slobode. Okolnosti odovodnujice
hrozbu zmarenia tGcelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze su vecou individudlneho posudenia
zo strany konajucich organov vzhl'adom na jednotlivé okolnosti pripadu ako aj na osobné pomery
vyziadanej osoby a m6zu byt zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby, ale moézu vyplyvat uz
z obsahu samotného predlozeného spisového materialu. Nevyhnutnost’ zabezpecenia pritomnosti 1. F.
na uzemi Slovenskej republiky je dand, ¢o celkom zrozumitelne a vystizne vysvetlil krajsky sud v
oddvodneni svojho uznesenia. Preto hrozi redlna obava, Zze menovany by mohol opustit’ Gzemie
Slovenskej republiky, ¢im by doslo k zmareniu ucelu predbeznej vizby. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhl'adom na vyS$$ie uvedené pri absencii konkrétnych staznostnych ndmietok vyziadanej
osoby podrobil napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo vSeobecnému prieskumu.
Podrla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikdcii prava hmotného a procesného, ktoré by
odovodnovali zruSenie napadnutého uznesenia a preto najvyssi sud postupom podl'a § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby I. F. zamietol ako neddvodnu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



