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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
& 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastapenej Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti zalovanému Q. J., byvajicemu v N. XXX, o
1 668,75 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30 Csp/40/2017, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 5. augusta 2019 sp. zn. 9 Co/306/2018,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 5. augusta 2019 sp. zn. 9 Co/306/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. februéra 2018 ¢. k. 30
Csp/40/2017-239: a/ konanie v Casti o zaplatenie 225,44 € zastavil, b/ v zostdvajucej Casti zalobu
zamietol, ¢/zalovanému nepriznal ndhradu trov konania a Zalobcovi vratil sidny poplatok 6,80 €.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku stdu
prvej in§tancie, uznesenim z 5. augusta 2019 sp. zn. 9 Co/306/2018 odmietol odvolanie zalobkyne ako
oneskorene podané podla § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v
zneni zékonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,CSP*). Dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobkyne bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie. Uviedol, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zalobkyni doru¢eny 19. marca 2018, zadkonna 15-diiova
lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 20. marca 2018 a posledny deni lehoty pripadol na utorok 3.
aprila 2018, ktory bol pracovnym diiom. Zalobkyfa, resp. jej pravny zastupca podal odvolanie
elektronicky 4. aprila 2017 (¢o vyplyva z potvrdenky o prijati elektronického podania), teda po uplynuti
zakonnej lehoty, preto podla odvolacicho sudu nebolo mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie v
odvolacom konani meritérne preskiimat’ a odvolanie bolo potrebné ako oneskorene podané odmietnut’.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z toho, Ze jej bolo znemoZnené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné



opravnenia v takej miere, Zze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Mala za to, ze zaver odvolacieho sudu o oneskorenosti jej odvolania je nespravny, lebo v posudzovane;j
veci podala odvolanie 3. aprila 2018 [o ¢om predlozila listinné doklady ako printscreeny z portalu e-
zaloby, stiahnuti spravu z elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobkyne, informaciu o prijati
spravy na spracovanie na UPVS, ¢i historiu komunikacie], t. j. v posledny deni lehoty na jeho podanie, a
nie 4. aprila 2018, ako to nespravne uviedol odvolaci sid. Ohladne uvedeného poukazala aj na
stanovisko k technickym problémom Narodnej agentlry pre sietové a elektronické sluzby (¢.1. 290
sudneho spisu) preukazujuc odoslanie odvolania a jeho prijatie na spracovanie 3. aprila 2018 o 18:34:14
hod. a jeho ulozenia do schranky adresata (Okresného studu Galanta) 3. aprila 2018 o 18:34:35 hod.

4. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), za splnenia podmienok jej zastupenia i spisania dovolania v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP), preskumal vec a dospel
k z&veru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) pripustné,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (ako aj v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013 ¢i 3 Cdo 98/2015), vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stdom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na vys$ie uvedené a pri pouziti zdveru zhora aj v rezime novej procesnej Upravy, ucinnej
od 1. jula 2016, dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim sidom vykazovalo
znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

10. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt uré¢ena podla hodin, dni, tyzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak



ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného
pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deni. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

13. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkona o e-Governmente), v zneni neskorsich
zmien a doplneni (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia,
stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej
moci, a o nalezitosti rozhodnutia, ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani
vydava organ verejnej moci, pouziji sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v
ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§
19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom
dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zarucenej konverzii (§
35 az 39) a referencnych registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

14. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost’ podat alebo doruéit’
organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto oprévnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky orgénu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziji Udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zacatie konania, Zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré st urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost dophit’ ich pisomne
alebo tstne do zépisnice, tato povinnost’ je riadne a v€as splnena doruc¢enim elektronického podania.

15. Podla § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a informa¢ného systému
integrovaného obsluzného miesta na tcéely elektronickej uradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

16. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatel'ne a teda do
prislusnej elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie adresované.

17. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripusta moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 CSP), teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spdsob dorucenia
podania, t. j. prostrednictvom portalu ministerstva spravodlivosti uvedeného zhora, uréeného pre
podania na sudy, za dorucenie ,,sudu elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali uc¢inky
podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu uviedla
spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial podanie vo veci samej urobi bez
zaruc¢eného elektronického podpisu, musi ho doru¢it’ sidu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 CSP do
desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih
odoslania elektronického podania podl'a poslednej vety § 25 ods. 1 zédkona o e-Govermente bez potreby
dal§ieho preukazovania okamihu skuto¢ného doru€enia podania z tohto systému na ur¢eny sud. To plne
koreSponduje aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot.



Z hladiska posudenia, ¢i odvolanie urobené v elektronickej podobe bolo podané v odvolacej lehote,
pravne vyznamny nie je okamih jeho faktického dorucenia sudu, ale okamih odoslania odvolania v tejto
podobe (Zo sudnej praxe 51/2019, uznesenie NajvysSiecho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 12/2018). Strane
sporu totiz nemdze byt na tarchu nésledny prenos dat z portalu na uréeny sud, nakolko nema ziadnu
moznost’ ovplyvnit’ tito fazu doruc€ovania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna, resp. jej pravny zastupca prevzal rozsudok sudu prvej
inStancie 19. marca 2018 (vid dorucenka pripojend na ¢. 1. 248 stdneho spisu). Lehota na podanie
odvolania proti takému rozhodnutiu zacala zalobkyni plynat’ 20. marca 2018. Koniec 15-dnovej lehoty na
podanie odvolania pripadol na utorok 3. aprila 2018 (ktory bol pracovnym dilom).

19. Z listinnych dokladov prilozenych k dovolaniu (¢. 1. 290 a nasl. sudneho spisu) - najmi Stanoviska k
technickym problémom Ustredného portalu verejnej spravy vyplyva, Ze pravny zistupca zalobkyne
dorucoval elektronickl spravu obsahujicu odvolanie Okresnému sudu Galanta ako prijemcovi, sprava
bola prijata, spracovana a doruc¢ena do schranky prijemcu 3. aprila 2018 o 18:34:35 hodine, t. j.
posledny deni 15-dnovej lehoty na podanie odvolania.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zaver odvolacicho sudu o oneskorenom
podani odvolania Zalobcu nebol spravny. Pokial' odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne ako
oneskorene podané, svojim nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoéniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ktord zaklad4 porusenie prava na spravodlivy proces.

21. Respektujuc pravne ucinky podaného odvolania, ktoré v konani nastali, dovolaci stid preto zrusil
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

23. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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