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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcu: X. E., bytom H. L. XX, zastupeny JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom, so sidlom Nitra,
Farska 28, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. 02. 2019, o kasacnej
st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/28/2019-67 zo dna 19. augusta
2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 23Sa/28/2019-67 zo dnha 19. augusta 2019 zamiet a.

Ucastnikom konanian e p r iz n 4 v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/28/2019-67 zo dna 19. augusta 2019 podla ust. § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 12. 02. 2019, ktorym zalovana podla
§ 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03. 10. 2018
potvrdila a odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 168
SSP tak, ze Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko jej ziadne v konani nevznikli.

2. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovanej krajsky sud zistil, Zze 1. stupilovy spravny orgén
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna03. 10. 2018 zamietol ziadost’ Zalobcu o invalidny



déchodok, pretoze podl'a posudku Socialnej poistovne pobocky Nitra zo dna 17. 09. 2018 je od 01. 08.
2006 uznany za invalidného podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %, avsak ku diiu vzniku invalidity k 01. 08. 2006 nespiia podmienku
ziskania potrebného poc¢tu rokov déchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v€as, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze je chory z mladosti a pripojil k nemu aj rozhodnutie Krajského stidu v Nitre €. k.
23Sa/150/2017-57 zo dia 09. 07. 2018. Nové lekarske nalezy nepredlozil. Zalovana ako odvolaci orgén
preskiimal spisovii dokumentéaciu a vzhl'adom na z&ver posudkového lekara ustredia so sidlom v Nitre,
ktory preskimal zdravotny stav zalobcu dna 29. 01. 2019, ktory sa oboznamil s lekarskymi spravami v
zdravotnej dokumentacii, Ziadne novs$ie aktualne nalezy neboli dolozené Zalobcom. Posudkovy lekar
uskuto€nil posudzovanie zdravotného stavu na zéklade rozsudku Krajského stidu v Nitre, ktorym bolo
predchadzajiice rozhodnutie zalovaného o nepriznani invalidného déchodku zruSené. Posudkovy lekar
konstatoval, Ze pri posudzovani invalidity z mladosti ob¢anom narodenym pred rokom 1987 sa invalidita
posudzovala podla zdkona 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, v zneni neskorSich predpisov a pre
jej vznik bola potrebna Gplna invalidita. Zalobca v tomto pripade je iba &iastodne invalidny. Po
nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Zalobcovi prislicha miera poklesu od 01. 08. 2006 50
%, ¢o je stred percentualneho rozpitia. Vzhladom na to, Ze sa Zalobca narodil v r. 1983 nespina
podmienky pre uznanie invalidity z mladosti. Je preto nad’alej invalidny podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % od 01. 08. 2006. Lekarskymi spravami
- psychologickym vySetrenim v Pedagogicko-psychologickej poradni v Nitre dia 19. 05. 1994,
psychologickym vySetrenim zo dnia 09. 11. 2010, psychiatrickymi vySetreniami z 01. 03. 2011, 17. 06.
2016 a z 08. 06. 2017, psychologickym vySetrenim z 30. 11. 2017, neurologickym vySetrenim z 30. 06.
2016, ako i vlastnym vySetrenim posudkovym lekarom mal preukazané, ze rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim zalobcu je l'ahka mentalna retardacia podla kapt. V. poloZzka 6 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu
¢. 461/2003 Z. z., kde zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. Za iné
zdravotné postihnutia Zalobcovi, ktorym je organicky psychosyndréom stredne tazky, obezita,
posudkovy lekar zvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ podla
§ 71 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. neuréil. Zalobca podla posudkového lekéra nie je invalidny podra §
29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov na ucely § 33
ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., pretoze nesplital zdravotné kritéria invalidity.

4. Pre priznanie naroku na invalidny dochodok je potrebné sphit’ dve zakonné podmienky sucasne -
medicinsku a ak sa poistenec stal invalidnym, musi ziskat' potrebny pocet rokov doéchodkového
poistenia uvedeny v § 72 zakona &. 461/2003 Z. z. Zalobca ku diiu vzniku invalidity, t.j. k 01. 08. 2006
dovi#sil 22 rokov. Zalobcovi ku ditu vzniku invalidity boli zhodnotené obdobia déchodkového poistenia,
t.j. doba evidovanej nezamestnanosti pred 01. 10. 2001 - od 06. 09. 2000 do 31. 12. 2000 - 117 dni,
doby zamestnania u zamestnavatela DUGO O DROM ROMEN Nitra od 01. 06. 2002 do 31. 08. 2002 -
92 dni a u zamestnavatel'a Parlament Olasskych Romov Slovenska od 14. 10. 2004 do 31. 12. 2004 - 79
dni a od 01. 01. 2005 do 31. 01. 2005 - 31 dni, spolu 319 dni.

5. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej Casti
prvej a tretej hlavy Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

6. Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na svoje rozhodnutie ¢. k. 23Sa/150/2017-57
zo diia 09. 07. 2018, ktorym zru$il predchadzajuce rozhodnutie Zalovanej zo dia 19. 09. 2017, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 23. 02. 2017, ktorym bolo
rozhodnuté o zamietnuti ziadosti zalobcu o invalidny déchodok z dévodu, ze ku ditu vzniku invalidity, t.].
k 30. 11. 2016 neziskal potrebny pocet rokov ddéchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny
doéchodok. V ramci opédtovného preskimavania zdravotného stavu Zalobcu druhostupiiovy posudkovy
lekar urcil datum vzniku invalidity od 01. 08. 2006. Krajsky sud zrus$il predmetné rozhodnutie, pretoze z
posudkovych zaverov posudkového lekara socidlneho poistenia zo dna 08. 06. 2017, ktorym bol
zmeneny datum vzniku invalidity na 01. 08. 2006 nie je vobec posudkovym lekarom zdévodneny, preco



prave tento defi povazuje za datum invalidity Zalobcu, a tento datum ani Zalovany spravny organ vo
svojom rozhodnuti riadne nezdovodnil, a tato skuto€nost’ robi rozhodnutie nepresktimatelné a
nedostato¢ne zddvodnené. Preto ho zrusil a vec vratil spravnemu organu na nové konanie. Spravny
organ po zruseni rozhodnutia opdtovne rozhodol prvostupniovym rozhodnutim zo dna 03. 10. 2018 tak,
ze opatovne zamietol Ziadost’ zalobcu o invalidny déchodok, pretoze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobo¢ky Nitra zo diia 17. 09. 2018 bol uznany za invalidného
podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovt ¢innost’
50 %, aviak ku ditu vzniku invalidity, t.j. 01. 08. 2006 Zalobca nespiia podmienku ziskania potrebného
poctu rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

7. Dalej uviedol, e v dosledku podania odvolania Zalobcom proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho orgénu zalovany spradvny organ zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu. Poukéazal na ti skutoCnost, ze bol opitovne posudeny zdravotny stav Zalobcu
posudkovym lekdrom pobocky dna 17. 12. 2018, ktory zotrval na svojom pdvodnom posudku zo dia
17. 09. 2018. Druhostupnovy posudkovy lekar posudil zdravotny stav Zalobcu opidtovne dna 29. 01.
2019, a toto posudzovanie bolo vykonané na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre a posudkovy
lekar sa k datumu vzniku invalidity vyjadril tak, Ze pri posudzovani invalidity z mladosti, ob¢anom, ktori
sa narodili pred r. 1987 sa invalidita posudzovala podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a pre jej vznik bola
potrebna tplna invalidita. Zalobca viak bol len ¢iastoéne invalidny, teda nesplital predpoklady pre vyplatu
invalidného dochodku z mladosti. Po nadobudnuti ti¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01. 08. 2006
prislicha Zalobcovi miera poklesu schopnosti 50 %, €o je stred percentualneho rozpétia. Vzhl'adom na
to, ze zalobca sa narodil v r. 1983 do 01. 08. 2004 nespiia podmienky uznania invalidity. Posudkovy
lekéar nad’alej ponechal rozhodujiice zdravotné postihnutie Zalobcu l'ahk mentalnu retardaciu podla kap.
V., polozka 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z. z. a miera poklesu zodpoveda 50 %.

8. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov Zaloby vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
zalovaného spravneho orgénu, ako aj k obsahu pripojeného spisu Zalovanej konStatoval, ze nezistil
dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovanej, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia.

9. K némietke Zalobcu, Ze na jeho pripad mal byt aplikovany zakon ¢. 100/1988 Zb., poukdzal na to, ze
s touto namietkou sa zaoberal aj posudkovy lekar, pretoze pri posudzovani invalidity z mladosti podl'a
tohto zakona bola potrebna uplna invalidita a zalobca bol len Ciastocne invalidny, aj v sucasnosti je len
CiastoCne invalidny s mierou poklesu 50 %. Krajsky stid povazoval preskimavané rozhodnutie Zalovanej
za vydané v sulade so zikonom o socidlnom poisteni, ako aj prilohou &. 4 k zakonu. Zalobca nesplnil
podmienku poberania invalidného déchodku, a to, Ze vzhl'adom na svoj vek nema potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia 2 roky, ale len 136 dni. Subjektivne presvedCenie Zalobcu o tom, Ze jeho
zdravotné postihnutie zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost, alebo
inému datumu vzniku invalidity nie je rozhodujice, pretoze posudenie v rozsahu zdravotného postihnutia
a jeho nasledku na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske ¢innosti,
ktoré je vo veciach socialneho poistenia zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Uviedol, ze
vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by malo byt rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusené, a preto zalobu ako neddévodnu podla § 199 SSP (zrejme mal na
mysli ust. § 190 SSP) zamietol. Spravny organ sa po zruSeni veci, podla nazoru krajského sudu
dostato¢ne vysporiadal s dovodmi a jasne zddévodnil v novom rozhodnuti, z akého dévodu nebol Zalobca
uznany za invalidného z mladosti. Zalobca nepreukézal ziadnym relevantnym sposobom d’aliiu dobu
poistenia, ktord by mu mala byt zapocitand. Narok na invalidny déchodok z mladosti, zalobca nesplnil,
pretoze v ¢ase nezaopatrenosti nebol plne invalidny, ale len ¢iasto¢ne invalidny.

10. Krajsky std o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze mu ziadne trovy konania nevznikli (§ 168 SSP).



11.
Kasacna st’'aznost’ zalobcu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost’. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal
nahradu trov konania.

12. Zalobca v dévodoch kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) ako i z dévodu, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§440 ods. 1 pism. g/ SSP).

13. Zalobca poukazom na doterajii priebeh konania ako i dévody rozhodnutia Zalovanej uviedol, Ze i
napriek tomu, ze niekol’kokrat zdoraznil, Ze mu bol zle uréeny datum vzniku invalidity, ¢o aj preukazal
lekarskymi spravami, krajsky std sa s uvedenym nijako nevysporiadal, ked uviedol, Ze Zalobca
nepredlozil Ziadne nové dokazy. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze viacerymi lekarskymi
spravami preukézal, ze trpi zdravotnym postihnutim - stredne tazkd mentdlna retarddcia, a to uz
minimalne od roku 1994, kedy zalobca podstupil niekol’ko psychologickych vySetreni a tak isto predlozil
rozhodnutie Osobitnej Skoly Nitra z roku 1994, ktoré potvrdzuji tieto zdravotné problémy. Taktiez
predlozil potvrdenie Zéakladnej Skoly, Beethovenova 1, Nitra o tom, ze zalobca opakovane v §k. roku
1990/1991, 1991/1992, a 1992/1993 navstevoval prvy roénik zakladnej $koly. Vzhladom na vys$Sie
uvedené nie je Zalobcovi zrejmé, preco zalovand na podklade vSetkych predloZzenych lekarskych sprav a
posudkov ur¢ila deft vzniku invalidity Zalobcu na 1.8.2006, ked’Ze z vy$sie uvedenych sprav bolo zrejmé
ze zalobca trpel tymto zdravotnym postihnutim uz na zakladnej Skole, ¢ize pred rokom 1994, resp. pred
rokom 2006. Taktiez uviedol, Ze dokonca ani rozhodujuce zdravotné postihnutic uréené ako I'ahka
mentalna retardacia a nasledné zaradenie podla kapitoly V, polozky 6 pism. a) prilohy ¢. 4 k zakonu o
socidlnom poisteni nezodpoveda skuto¢nému stavu a je podla nazoru zalobcu nespravne, ked podla
lekarskeho nalezu F.. S. zo dia 1.3.2011 bola Zalobcovi uréena diagnéza F71 Stredny stupefi mentalnej
retardacie. Rovnako tak bolo na zaklade vysetrenia psychiatra F.. Q. v zavere lekarskej spravy zo dina
17.6.2016 konstatované postihnutie - mentalna retardécia stredne tazkého stupia. Dalej stredne tazku
retardaciu konStatovala aj klinicka psychologicka F.. A. v lekarskej sprave zo dia 6.6.2016 a klinicka
psychologi¢ka X.. T. I.. Vietky tieto spravy boli prilohou Zaloby. Zalobca zdéraznil, Ze stredna mentalna
retardécia je zaradena do kapitoly V, polozky 6. pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni a
tejto zodpoveda miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 80%. Na podklade rozhodnuti najvyssicho
sudu, na ktoré zalobca poukéazal sp. zn. 9 Szso/25/2011 a 1 So/10/2005 uviedol, Ze uvedené lekarske
spravy ani argumentacia zalobcu v tomto smere neboli Zalovanou a ani krajskym sidom zhodnotené a
brané do uvahy pri rozhodovani napriek tomu, Ze mohli zdsadne ovplyvnit’ vysledok rozhodnutia.

14. Zalobca poukazal na odévodnenie rozhodnutia krajského sudu, s ktorym nesuhlasil. Mal za to, Ze
krajsky sud formuloval svoj zaver napriek tomu, ze mu boli doloZené lekarske spravy z psychologickych
vySetreni z roku 1994 tykajuce sa zdravotného postihnutia zalobcu. NavySe sa zalovana rozchadza vo
svojej argumentécii ked’ na jednej strane tvrdi, Ze Zalobca pred diiom 1.8.2006 ziskal 319 dni obdobia
dochodkového poistenia, na druhej strane zase tvrdi, Ze Zalobca ziskal pred ditom 1.8.2006 iba 139 dni
obdobia dochodkového poistenia a na inom mieste zasa uvadza, Ze Zzalobca ziskal iba 136 dni
dochodkového poistenia. Zalobca nepovazoval za potrebné predkladat’ krajskému sudu Ziadne nové
lekarske spravy, nakol’ko predmetom sporu o.i. bola otazka stanovenia spravneho diia vzniku invalidity
zalobcu, priCom pre toto su zasadné prvé a prave starSie lekarske spravy konstatujuce také zdravotné
problémy a zdravotné postihnutie, ktorym trpel Zalobca, aby bolo mozné vyvodit’ spravny datum, od
ktorého je invalidny. Mal za to, ze zalobcov stav bol zhorSeny uz v obdobi pred doviSenim veku, v
ktorom sa koné¢i Skolskd dochadzka (v ktorom bol nezaopatrenim dietatom) v ¢oho dosledku mu
vznikol narok na vyplatu invalidného déchodku odo dia doviSenia 18 roku veku. Skonstatoval, ze
zalobca ku ditu 30.6.2000 ukoncil $kolski dochadzku a vek 18 rokov dosiahol ku ditu 16.10.2001.
Poukazal na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 4 So0/242/2004, podla ktorého ,,ak obCan ziada o
priznanie invalidného déchodku z mladosti v zmysle ust. § 33 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. treba jeho



zdravotny stav pre posudenie invalidity posudit’ ku dnu, kedy dovisil vek, v ktorom sa kon¢i povinna
Skolska dochéadza, resp. kedy Skolskt dochadzku ukoncil“. Z vyS$sie uvedeného pre zalobcu vyplynulo,
ze jeho stav je trvalo nemenny, trpi stredne tazkym typom mentalnej retardacie a to uz od mladosti
(minimalne od roku 1994), ¢o v danom pripade nebolo zohl'adnené, zalovana tak nespravne urcila datum
vzniku invalidity na 1.8.2006, ¢im nepri§lo zo strany prislusného organu ani k spravnemu posudeniu
splnenia podmienok pre priznanie naroku na invalidny déchodok, nehovoriac o tom, Ze celkom zrejme
doslo k nespravnemu postudeniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia, ktoré nasledne ovplyvni vysku
samotného invalidného déchodku.

15. Dovodil, Ze krajsky std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je zakonné a riadne odévodnené, toto svoje
pravne posudenie nijako bliz§ie nekonfrontoval so zalobnymi namietkami, kde iba skonstatoval, Ze
rozhodnutie je zrozumitelné a dostatoéne zdévodnené. Poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR
so. zn. IV. US 14/07, 1. US 265/05 zalobca uzavrel, Ze je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok krajského studu
je zaloZzeny na nespravnom a nedostato¢nom pravnom posudeni, ktoré je v rozpore so skuto¢nostami
preukazanymi lekarskymi spravami a tento rozsudok bol prijaty spésobom, ktory nie je akceptovatelny,
nakol’ko vydanie rozhodnutia bez nalezitého odovodnenia je poruSenim prava na spravodlivy proces.

16. Zalobca mal za to, Ze krajsky std sa nedostatoéne vysporiadal so vietkymi ndmietkami a
argumentmi zalobcu, ktoré mohli znacne ovplyvnit jeho rozhodnutie a taktiez je poruSenim
ustavnopravne a medzindrodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materidlneho
pravneho $tatu, najmd principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, nakol’ko rozhodnutie krajského
sudu nebolo dostato¢ne oddvodnené.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st’aznosti Zalobcu

17. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila pisomnym podanim dorudenym spravnemu
sudu dia 31.10.2019. Stotoznila sa s nazorom krajského sudu. Rozhodnutie krajského stidu povazovala
za vecne spravne. Navrhovala, aby kasa¢ny sud kasaénu staZznost Zalobcu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol. Zalovana mala za to, Ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nélezite pravne posudil vec a zalobu Zzalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 2 S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

19. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného studu bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sa/28/2019-67 zo dna 19.8.2019, ktorym krajsky std zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim.

20. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$si sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

21. Predmetom stidneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo



dna 12. 02. 2019, ktorym Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok postupom
podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03. 10. 2018 potvrdila a
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla.

22. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi. Spravny sid v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia orgdnu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

23. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvézenia ustalil spravne svoj pravny zaver. Povinnost'ou stidu v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu je svoje skutkové zistenia a prdvne zavery v rozhodnuti vo veci samej
nalezite odovodnit. V oddvodneni rozsudku spravny sud uvedie struc¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalsich ucastnikov, osO6b z(¢astnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkéze na ustdlenu
rozhodovaciu prax. Spravny sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ak sa spravny sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto
odklonu (§ 139 ods. 2, 3 SSP).

24. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v
ramci konania o kasaCnej staznosti skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i



krajsky sud spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho
organu v oboch stupfioch. Kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nélezite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku.

25. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa€nej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami zalobcu
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v ddvodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvy$s§i sud
povazuje pravne posudenic preskimavanej veci krajskym sidom v zasadnej otazke tykajucej sa
posudenia vzniku invalidity zalobcu za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby
neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru
spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

26. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

27. Podl'a ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

28. Zékladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢1. 2 ods. 2 ustavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

29. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa mozZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy vykonava. Vyklad a aplikdcia zdkonov je vyluénym pravom vSeobecnych stidov, pri¢om
tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt ndlezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé
rozhodnutie sudu musi byt odéovodnené a musi byt z neho dostatocne zrejmé, na zaklade ¢oho sud
dospel ku konkrétnym zaverom tvoriacim zakladnu obsahovu §trukturu odévodnenia rozhodnutia.

30. Podla &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

31. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe



Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

32. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zd6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylitt v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a i¢elom zakona“.
33. Zéakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov vymedzuje socialne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia,
organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim
socialneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymadahania
pohladavok (§ 1 ods. 1).

34. Podl'a § 70 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa
stal invalidny, ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity
nesplita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny
dochodok.

Fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom a ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny
dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo diia doviSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny
dochodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou poc¢as doktorandského §tudia v dennej forme,
nedovisila 26 rokov veku a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

35. Podl'a § 71 ods. 1 az 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., (pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
a miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’) poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat" zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlh$ie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na nérok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. 2)

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s urCenim diagnostického



zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b) komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovi €innost’,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabiliticie alebo
rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaji.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Na ur€enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Ak v prilohe ¢. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, ur¢i sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentach podla
takého zdravotného postihnutia uvedené¢ho v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac
porovnatelné.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opdtovne, ak sa predpoklada zmena
vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

36. Podl'a § 72 ods. 1, 2 zékona €. 461/2003 Z. z. po¢et rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny doéchodok poistenca vo veku a) do 20 rokov je menej ako jeden rok, b) nad 20 rokov do 24
rokov je najmenej jeden rok, ¢) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky, d) nad 28 rokov do 34
rokov je najmenej pat’ rokov, ¢) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov, f) nad 40 rokov do
45 rokov je najmenej 10 rokov, g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred
vznikom invalidity.

37. Podla § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lekarsku posudkovi ¢innost” podla odseku 1
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prisluSnej pobocky a posudkovy lekér socidlneho
poistenia ustredia (d’alej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj ureny zamestnanec
Socialnej poistovne za osobnej ucasti poistenca alebo poskodeného.

38. Podl'a § 156 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zdravotné vykony na ucely socialneho
poistenia su vystavenie nalezu o zdravotnom stave na pisomné vyziadanie posudkového lekéra.

39. Podla § 195 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie s najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z
jej ¢innosti.

Organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika
konania.

40. Podla § 196 ods. 1, 4, 5, 6, 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skutoéného stavu veci, najmd vypovede ucCastnikov konania a vyjadrenia
ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a
potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname
alebo skuto¢nosti zndme z ¢innosti Socialnej poistovne.

Utastnik konania, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba zi¢astnend na konani, ktori maji listiny, ktoré



mozu byt dokazom, su povinni na vyzvu organizaénej zlozky Socialnej poistovne tieto listiny predlozit’.
Ako dokaz mozno pouzit tlacené produkty alebo fotografické produkty vypoctovej techniky,
mikrografickej techniky a inej podobnej techniky namiesto origindlu listiny, podla ktorého boli
vyhotovené.

Ukastnik konania je povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socidlne;
poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji. Organizacna zlozka Socialnej poistovne je povinna
vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie
skuto¢ného stavu veci.

Organiza¢né zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a
vSetky dokazy v vzajomnej stvislosti.

41. Podla § 255 ods. 1, zakona ¢. 461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

42. Podla § 259 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z., v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
"penaznéd nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré¢ vznikli pred 1. januarom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky,
nahrady Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

43. Wchadzajuc z citovanej pravne upravy kasacny sud upriamuje pozornost na to, ze v konani a
rozhodovani o invalidite fyzickej osoby posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj
suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vylu¢ne odbornou - medicinskou, na ktoré
sud nemd potrebné odborné znalosti. Vo veciach doéchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu
schopnost’ obéanov posudzuje Socidlna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone
socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) s tym, ze
konkrétne tato ¢innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Gstredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej ¢innosti
je zaver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna fyzickd osoba je, alebo nie je invalidnd s urenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze tato miera poklesu sa urcuje v
percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery
posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, stcastou ktorej je odborny lekarsky posudok
vratane jeho odovodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasiiuje a oddvodiluje vSetky skutoCnosti, na
zaklade ktorych pristipil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym
suidom klucovym dokazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej
erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast doraz na jeho jednoznaénost, uplnost, urcitost a
presved&ivost. Tieto kritéria vsak spiia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre dantl vec relevantnymi skuto¢nost’ami, prihliadne pritom k
tazkostiam, uc¢astnikom konania udavanych, a svoje posudkové zavery nélezite odovodni.

44. Najvyssi sud zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovanej (davkovy a posudkovy spis) mal preukazané, ze zalobca ziadostou z 20.12.2016 poziadal o
priznanie invalidného déchodku. Socidlna poistoviia Ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 03. 10. 2018 zamietla ziadost’ zalobcu o invalidny déchodok z dévodu, ze podla posudku Socidlnej
poistovne pobocky Nitra zo dila 17. 09. 2018 Zalobca od 01. 08. 2006 bol uznany za invalidného podla



§ 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %,
avSak ku ditu vzniku invalidity k 01. 08. 2006 nesphil podmienku ziskania potrebného poctu rokov
dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok. O odvolani Zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu rozhodol Generalny riaditel Socidlnej poistovni preskimavanym rozhodnutim (¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 12. 02. 2019 ) tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Generalny riaditel’ Socialnej poistovni (Zalovanej) ako odvolaci spravny organ v odévodneni
rozhodnutia konStatoval, ze pri rozhodovani v danej veci vychaddzal zo zaveru posudkového lekara
ustredia so sidlom v Nitre, ktory preskimal zdravotny stav Zzalobcu dna 29. 01. 2019 a oboznamiac sa s
lekarskymi spravami v zdravotnej dokumentéacii konstatoval, ze pri posudzovani invalidity z mladosti
ob¢anom narodenym pred rokom 1987 sa invalidita posudzuje podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni, v zneni neskorSich predpisov a pre jej vznik bola potrebna Uplna invalidita.
Zalobca v tomto pripade je iba Giasto¢ne invalidny. Po nadobudnuti u¢innosti zékona &. 461/2003 Z. z.
zalobcovi prislicha miera poklesu od 01. 08. 2006 50 %, Co je stred percentualneho rozpitia. Vzhl'adom
na to, e zalobca sa narodil v r. 1983, nesplia podmienky pre uznanie invalidity z mladosti. Je preto
nad’alej invalidny podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 50 % od 01. 08. 2006. Lekarskymi spravami - psychologickym vysetrenim v Pedagogicko-
psychologickej poradni v Nitre dia 19. 05. 1994, psychologickym vySetrenim zo dna 09. 11. 2010,
psychiatrickymi vySetreniami z 01. 03. 2011, 17. 06. 2016 a z 08. 06. 2017, psychologickym
vySetrenim z 30. 11. 2017, neurologickym vySetrenim z 30. 06. 2016, ako i vlastnym vySetrenim,
posudkovy lekar mal preukazané, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim zZalobcu je I'ahka mentalna
retardacia podla kapt. V. poloZka 6 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., kde zodpoveda
miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. Za iné zdravotné postihnutia Zalobcovi,
ktorym je organicky psychosyndrom stredne tazky, obezita, posudkovy lekar zvySenie percentudlne;
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podla § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
neuréil. Zalobca podl'a posudkového lekéra nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona &. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov na ucely § 33 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
pretoze nespiial zdravotné kritéria invalidity. Posudkovy lekar uskuto¢nil posudzovanie zdravotného
stavu na zéklade rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym bolo predchadzajuce rozhodnutie Zalovanej o
nepriznani invalidného déchodku zrusené.

45. Kasa¢ny sud po preskiimani veci, konkrétne prislu§nych lekarskych posudkov vyhotovenych v
prejednavanej veci a tvoriacich podklad pre nasledné vydanie rozhodnuti Zalovanej na oboch stupiioch a
tiez vzhladom na obsah posudkového spisu, sicastou ktorého su lekarske nalezy dolozené uc¢astnikom
konania v priebehu davkového konania, dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud, Ze posudky
posudkovych lekarov poziadavky na ich obsahovu stranku, uvadzané v prechadzajicom bode (43, 44)
splitaja. V posudkovom spise sa okrem lekarskych nélezov, zo zaverov ktorych vychadzali aj jednotlivi
posudkovi lekari socidlneho poistenia, a ktoré zahrnuli do svojich lekarskych posudkov, sa nenachadzaja
dalSie lekarske nalezy, ktoré by posudkovi lekari nevyhodnocovali v kontexte komplexného preskimania
zdravotného stavu Zzalobcu. Z posudkov tiez vyplyva, ako sa posudkovi lekari vysporiadali so
zdravotnym postihnutim Zalobcu vo vzt'ahu nim predlozenych lekarskych nalezov z roku 1994.

46. Z dovodov uvedenych vysSie kasaény sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, ze jeho
zdravotny stav nebol dostatocne posudeny najmd vo vztahu k datumu vzniku invalidity a nim
predlozenych lekarskych nalezov z roku 1994. Skutkové zistenia vyplyvajice z davkového a
posudkového spisu Zzalovanej potvrdzuju, Ze zdravotné postihnutie zalobcu bolo posudzované
posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne po podani ziadosti na priznanie invalidity viackrat. Z
lekarskych posudkov zo dia 20.12.2016 a z 4.4.2017 vyplyva zhodny zé&ver, v zmysle ktorého
posudkovi lekari uréili u zalobcu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ 50 % podla
F70/ Kapitola V. Oddiel //, polozka 6, pism. a/, s ustilenim postihnutia - mentalna retardacia lahky
stupeni, datum invalidity ur¢ili diiom 30.11.2016. V tychto posudkoch posudkovi lekari posudzovali
invaliditu Zalobcu podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a konStatovali, Ze Zalobca je invalidny podl'a § 71 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z., pretoze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z d’alSich lekéarskych posudkov, vypracovanych za u¢elom
posudenia zdravotného stavu a priznania invalidity Zalobcu z mladosti podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. zo



dna 8.6.2017, z 17.9.2018, z 17.12.2018 a z 29.1.2019 vyplyva zhodny zaver, v zmysle ktorého
posudkovi lekéri urcili u zalobcu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 50 % podla
F70/ Kapitola V. Oddiel //, polozka 6, pism. a/, s ustdlenim postihnutia - mentalna retardicia l'ahky
stupeni, datum invalidity urcili diom 1.8.2006. Zo vSetkych lekarskych posudkov vyplyva zhodny zaver
o zdravotnom postihnuti a jeho hodnoteni tak, Ze Zalobca nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeeni v zneni neskor§ich predpisov, pretoZe nespliia zdravotné kritéria
invalidity, a nie je invalidny podl'a § 71 v spojeni s § 70 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze v Case
vzniku invalidity nespiial podmienku nezaopatrenosti a je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona &.
461/2003 Z. z., pretoze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Wchadzajic z obsahu lekarskych posudkov kasaény sud
zhodne ako krajsky sud mal preukazané, Zze vsetky lekarske posudky, v ktorych posudkovy lekar
objastiuje a odovodiuje vsetky skuto¢nosti, na zdklade ktorych pristapil k prijatiu konkrétneho zaveru st
vzajomnej zhode vo vztahu k zdravotnému postihnutiu, miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 50 % podl'a F70/ Kapitola V. Oddiel //, polozka 6, pism. a/, s ustalenim postihnutia - mentalna
retardacia lahky stupen. Pri posudzovani zdravotného postihnutia zalobcu za ucelom rozhodnutia o
vzniku jeho invalidity podl'a pravnej Gpravy ustanovenej v zakone ¢. 100/1988 Zb., posudkovi lekari
zhodne konstatovali, e Zalobca nesplita podmienky invalidity ustanovené v pravnej norme § 29 ods.3 v
spojeni s § 33 ods. 2 uvedeného zakona, ked’ze nespliia zdravotné kritéria invalidity podla tejto pravnej
upravy stanovené. Pokial' aj posudkovi lekari zhodne v zavere posudku konstatovali, Ze Zalobca je
invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze mé pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ur¢iac mieru poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ 50 %, zdkonodarca v pravnej uprave § 70 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. ustanovuje, ze poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal
pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72, pricom skutkové zistenia v danom pripade
potvrdzuji, Ze Zalobca nesplnil podmienku pre priznanie naroku na invalidny dochodok, ked’Ze neziskal
potrebnit dobu déchodkového poistenia. Nie je mozné prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcu, Ze samotna zalovana
si odporuje v uvadzani dizky zapogitatelnej doby poistenia potrebnej pre priznanie invalidného déchodku.
Z obsahu predlozenej spisovej dokumentécie zalovanej, ako aj z jej rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovana
konStatuje, ze zalobca pred vznikom invalidity t.j. od 1.8.2006 ziskal 319 dni obdobia déchodkového
poistenia.

47. Kasa¢ny std ako nedévodnu vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu, ktorou v kasa¢nej st'aznosti namietal,
ze spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktorymi v zalobe namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovanej. K uvedenému kasacny sud konStatuje. Otazkami néalezitého
oddvodnenia rozhodnuti sa uz viac krat zaoberali vo svojej judikatire Ustavny stid Slovenskej republiky
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, sp.
zn. IV, US 252/04, sp. zn. IV. US 329/04, sp. zn. IV, US, sp. zn. III. US 32/07), ako aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010 sp.
zn. 4S870/12/2010). Z judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ako aj z judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky Zalobcom nastolené v
zalobe, av§ak je povinny zodpovedat’ zasadné otazky, veci tykajicej sa. Uvedenou problematikou sa uz
viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, podla ktorého z préva na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
Rovnako rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. januara 1999). Ak teda krajsky std v procese sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti Zalovanej zameral svoju pozornost’ zasadnej otazke, za ktora povazoval, ¢i zalobca splita
zakonné podmienky invalidity (invalidita z mladosti) podla pravnej Upravy ustanovenej v zakone
100/1988 Zb. (§ 29 ods. 3 v spojeni s § 33 ods. 2) a na tuto otazku dal dostato¢nu odpoved v
odovodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud nepochybil, ked’ sa nevyjadril ku vSetkym namietkam
zalobcu vznesenych v Zalobe.

48. Vzhladom k uvedenému vysSie najvy$si sud vyhodnotil namietky Zalobcu vznesené¢ v kasacnej
staznosti, ktorymi namietal nezadkonnost' napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako nedoévodné,



ked’ze tieto namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnit a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Kasaény sud kasacnt staznost’ zalobcu podanu proti rozhodnutiu krajského sidu preto
podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatel'ovi (Zalobcovi), ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 SSP).

50. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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