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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD., v spore Zalobkyne LL real invest, s. r. 0.,
so sidlom v Nitre, Starova 165, ICO: 36 701 521, zastupenej advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti
7alovanému mestu Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 60, o uréenie neplatnosti zamennej
zmhuvy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 255/2014, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 19. januara 2018, sp. zn. 5 Co 477/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo 14. novembra 2014 a jej doplnenim zo 16. decembra 2014 a 28.
aprila 2015 domahala uréenia, Zze zamenna zmluva uzavreta 14. novembra 2011 (d’alej len ,,sporna
zmluva®) medzi Géastnikmi, ktorej predmetom bola zamena Domu opatrovatel'skej sluzby (d’alej len
»DOS Hollého*) vo vlastnictve Zalovaného za bytovy dom - Senior (d’alej len ,,BD Senior®), ktory
vystavia zalobkyfia, je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze k uzavretiu spornej zmluvy pri§lo v rozpore s
prislusnymi pravnymi predpismi zdkona ¢. 138/1991 Z.z. o majetku obci a zdkona ¢. 360/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, pretoze neboli odévodnené dovody hodné osobitného zretel'a v uzneseni Mestského
zastupitel'stva mesta Nitry, kde su zaroven oznafené neexistujlice parcely, Zalobkyna sporni zmluvu
uzavrela v omyle o skuto¢nom stave a hodnote DOS Hollého, o ¢om musel Zalovany vediet’ alebo mal
vediet. Zalobkyfia rozsirila dovody podanim zo 4. septembra 2015 o rozpor so zakonom &. 25/2006 Z.z.
o verejnom obstaravani. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. aprila 2016, ¢. k. 10 C
255/2014-235 1. zamietol ndvrh na preruSenie konania, II. zamietol zalobu a III. Zzalovanému nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni poukézal na to, Ze uznesenie o uzavreti spornej zmluvy schvalil
zalovany na zasadnuti 16. decembra 2010 v sulade s vtedy ti¢innou pravnou tipravou [§ 9a ods. 8 pism.



e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*)] a rozhodol o tom, ze ide
o pripad hodny osobitného zretel'a, ktory nebolo potrebné odévodnovat. Sud prvej inStancie uviedol, ze
pravna uprava vyzadujiica takéto odovodnenie nadobudla u¢innost’ az od 1. januara 2011 a z&vere¢né a
prechodné ustanovenia neuréuji, Ze by sa aj na pravne vztahy vzniknuté za uc¢innosti poévodnej pravnej
Gpravy mala vztahovat nova pravna Uprava. Statutirny organ alovaného (primator) preto konal na
zaklade platného uznesenia a tento pravny ukon nemdze byt z tohto dévodu neplatny podla § 39
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze pozemky - parcela €.
XXXX/X a parcela ¢. XXXX/X, ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. 10/2008 od¢lenenim z
parcely ¢. XXXX/X a z parcely ¢. z XXXX, nie st predmetom spornej zmluvy, a preto nemoézu
sposobit’ jej neplatnost’ v Gasti tykajucej sa zameny nehnutelnosti (§ 41 OZ). Zalobkyia podl'a nazoru
sudu prvej inStancie prebrala ,,DOS Hollého" v stave, v akom sa nachadzal v def uzatvorenia spornej
zmluvy a ktory jej bol znamy, ¢o potvrdila svojom podpisom na spornej zmluve. Zaroveil podpisala aj
odovzdavaci a preberaci protokol, v ktorom potvrdila prevzatie nehnutelnosti v stave, v akom sa
nachadzala pri jej odovzdavani zalovanym, a tiez oboznamenie sa s jej technickym stavom, t.j. aj vadami,
ktoré neboli skryté. Sud prvej inStancie navyse uviedol, Ze nehnutel'nost’ bola uz v ¢ase uzavretia zmluvy
o buducej zmluve zanedbana a vyzadovala znaéni rekonstrukciu s vymenou mnohych prvkov
kratkodobej zivotnosti (oknd, dvere, podlahy, vnutorné vybavenie,...), a preto namietané vady nebolo
mozné povazovat ani za vady skryté, kedze demontdz tychto prvkov sa uskutoCnila so stthlasom
zalobkyne a s jej vedomim. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho stidneho
poriadku.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. januéra 2018,
sp. zn. 5 Co 477/2016, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Zaroven zamietol
navrh zalovaného na preruSenie konania. Nad ramec ddévodov uvedenych sudom prvej inStancie
poukazal na to, ze dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakona ¢.
138/1991 Zb. je prave osobitna povaha inStitutu zameny, pri ktorej je pojmovo vylu¢ené realizovat’
aktkol'vek formu sutaze. Za jediny redlny sposob pri zdmene nehnutelného majetku alebo hnutelného
majetku obce, ktorého zostatkova hodnota bola vyssia ako 3 500,- €, bolo treba preto povazovat
schvalenie zdmeny ako pripadu hodného osobitného zretela v zmysle predmetného ustanovenia.
Odvolaci sud uviedol, Ze nebol poruseny ani zdkon o verejnom obstaravani, ked’Ze podmienky nakladania
s majetkom obce upravuje Specialny zakon, ktorym je prave zakon ¢. 138/1991 Zb. upravujuci
najzavaznejsie majetkové dispozicie obce. V predmetnej veci i§lo o zdmennu zmluvu bez doplatku, ktorej
predmetom bola zamena nehnutelnosti, ktord bola vo vlastnictve Zzalovaného, za novovystavanu
nehnutelnost’” Zalobkyne, a teda neSlo o zdkazku, ktord by sa spravovala zdkonom o verejnom
obstaravani. Odvolaci sud vzhladom na d’alSie namietky Zalobkyne konStatoval, Ze z preberacicho
protokolu nevyplyvali akékol'vek pripomienky Zalobkyne k technickému stavu nehnutelnosti, pricom s
ohl'adom na jej dlhoro¢nu podnikatel'sku ¢innost’ sud nepredpokladal, Ze by jej neboli zrejmé nasledky
podpisania odovzdavacicho protokolu bez akychkolvek vytok aj napriek skutoCnosti, ze by to
neodzrkadlovalo redlny stav preberanej nehnutelnosti. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C.8.p.%).

4. Zalobkyha podala v&as proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., lebo ziadna z fiou nastolenych
pravnych otazok este nebola dovolacim sudom rieSena. Odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 9a zakona
¢. 138/1991 Zb. v nespravnom c¢asovom zneni, ked'Ze sporna zmluva sa mala spravovat pravnou
upravou u¢innou v €ase jej uzavretia. Dovolatelka zdoraznila, Ze pravny vzt'ah medzi stranami nevznikol
rozhodnutim mestského zastupitel'stva o schvaleni prevodu majetku mesta, ale az okamihom
nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy. Uviedla, Ze pri uzatvarani zmluv o prevodoch majetku mesta z dévodu
hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. musi prislusna zmluva
splitat’ vsetky zakonné podmienky stanovené pravnou Upravou uéinnou v &ase uzavretia tejto zmluvy.
Ak od suhlasu mestského zastupitel'stva doslo k zmene prislu$nej pravnej Gipravy, musi zastupitel'stvo
schvélit nové uznesenie spiajice nové zikonné podmienky. Dovolatelka namietala, Ze aj za pravnej
upravy uc¢innej do 31. decembra 2010 bolo potrebné $pecifikovat’ dovod pre zvolenie postupu v zmysle



§ 9a ods. 8 pism. e/ zédkona ¢. 138/1991 Zb., pricom pripad hodny osobitného zretela musel byt aj
skuto¢ne dany. KonStatovala, ze primator Zalovaného nekonal pri uzavreti spornej zmluvy na zéklade
platného uznesenia mestského zastupitel'stva, a preto je zmluva absolitne neplatna podla § 39 OZ pre jej
rozpor so zadkonom. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil
podla § 449 ods. 3 C.s.p., alternativne ho zrusil podla § 449 ods. 1 C.s.p. a vratil vec odvolaciemu sudu
na d’al$ie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukizal na platni pravnu upravu v &ase schvalovania
predmetného uznesenia mestskym zastupitel'stvom, ktord neukladala povinnost oddvodnovat pripad
hodny osobitného zretela a nestanovovala ani povinnost' zverejiiovat zamer. V pripade aplikacie
neskor$ej upravy by $lo o retroaktivitu zakona. Zakon udelil kontrolni pravomoc nad postidenim otazky
¢i dany prevod alebo prenajom majetku obce je pripadom hodnym osobitného zretela obecnému
zastupitel'stvu, ktorému zéarovenl nestanovil povinnost uvadzat odovodnenie priamo v uzneseni.
Zalovany poukazal na to, Ze k uzavretiu spornej zmluvy doilo aj z dovodu, Ze jeho pokus o
transparentny prevod DOS Hollého formou obchodnej verejnej sutaze bol netspe$ny. NavysSe,
oneskorenie podpisu spornej zmluvy sposobila Zalobkyna neustalym natahovanim vystavby BD Senior,
ked’ze podmienkou uzavretia zmluvy bola kolaudacia celého objektu. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyia
najprv odstupila od spornej zmluvy, ¢im de facto uznala jej platnost’, pricom tito zacala spochybniovat’
az po pravoplatnom vysloveni neplatnosti odstipenia sidom. Na zdklade uvedenych dévodov ziadal
dovolanie v celom rozsahu zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je dovodné, a preto ho podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. D6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, Ze pravnu otdzku
klac¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

10. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z toho, ze odvolaci sid vec nesprévne
pravne posudil, ked’ aplikoval ustanovenie § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2010. Ked’Ze spornd zmluva bola uzavreta dia 14. novembra 2011, tak bolo potrebné
podla jej ndzoru na vec aplikovat’ pravnu Upravu €innu od 1. januédra 2011. Odvolaci sud nespravne
pouzil pravnu upravu u¢innu v ¢ase, kedy bol dany stihlas obecného zastupitel'stva s uzavretim spornej
zmluvy.

11. Podl'a § 9a ods. 8 pism. e/ zédkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 sa
nepouziju ustanovenia odsekov 1 az 7 pri prevode majetku obce v pripadoch hodnych osobitného
zretel’a, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpétinovou va¢sinou pritomnych poslancov.
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12. Ustanovenic § 9a zakona ¢. 138/1991 Zb. vo vSeobecnosti upravuje zasady pre nakladanie s
majetkom obce. Stanovuje, akym spoésobom je mozné zverejnit’ zamer obce nakladat’ s majetkom, ako aj
jeho spdsob. V § 9a ods. 8 upravuje taxativne vymedzené vynimky, pri ktorych obec moze previest’ svoj
majetok priamo urcenej konkrétnej osobe (mozno previest’ nehnutelny aj hnutelny majetok obce), kedy
obec nemusi realizovat’ obchodnu verejni sutaz, drazbu, ani priamy predaj. V § 9a ods. 8 pism. e/
pravna tprava uc¢inna do 31. decembra 2010 jednu z takychto vynimiek podmienila existenciou pripadu
hodného osobitného zretela za stiCasného splnenia kvora na prijatie rozhodnutia o takomto postupe
(trojpétinovej vacSiny pritomnych poslancov). Novelou ¢. 507/2010 Z.z. zakonodarca sprisnil
poziadavky kladené na uplatnenie uvedenej vynimky a od 1. januara 2011 zaviedol povinnost
zd6vodnenia osobitného zretela a zaroven zvySenie kvora potrebného na schvalenie takéhoto
vynimo¢ného postupu na trojpitinovi vacSinu vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva.
Zékonodarca tiez ulozil obciam povinnost’ zverejnit’ zdmer previest majetok tymto spésobom najmene]
15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na internetovej
stranke.

13. K definujicim znakom pravneho S$tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Retroaktivita (spitna
pdsobnost’) pravnych nasledkov vo vSeobecnosti nastoluje otazku ochrany dovery v oblasti povodne
platného pravneho stavu pravnych nasledkov, ktory sa nasledne meni. Dovolaci sud pri posudzovani
daného pripadu vychadzal z toho, Ze prechodné ustanovenia s neoddelitelnou stucastou takmer kazdej
pravnej upravy a ich funkciou je zabezpeCit' v zasade plynuly prechod z dosial’ platného a Géinného
rezimu pravnej upravy spolo¢enskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma nimi
eliminovat’ pravne vakuum navodzujice pravnu neistotu a maju sa jasne urcit’ pravidla aplikacie starej,
resp. aj novej pravnej Upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy. Absencia prechodnych
ustanoveni v zasade spdsobuje nutnost’ aplikacie ustanoveni zakona platnych a G¢innych v ¢ase, kedy
dochadza k jednotlivym pravnym skuto¢nostiam.

14. Vzhladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud v prejednavanej veci k zaveru, ze sudy nizSich
inStancii spravne aplikovali pravnu upravu G¢innl v ¢ase prijatia uznesenia obecnym zastupitel'stvom
7alovaného. S ohladom na princip zikazu retroaktivity podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“™), ak obecné zastupitel'stvo rozhodlo o prevode majetku obce formou zamennej
zmluvy dita 16. decembra 2010, nebolo povinné skutkovo zdovodiiovat’ osobitny zretel’ podla § 9a ods.
8 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., tak ako to predpokladd az znenie u¢inné od 1. januara 2011.
Absencia prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 1. januara 2011 mala v danom pripade za
nasledok, Ze prejav vole obecného zastupitel'stva uskutocneny za ,.starej” pravnej upravy nemohol byt’
nijako dotknuty G¢innostou novely ¢. 507/2010 Z.z. Opaény zaver by bol v rozpore s principom pravnej
istoty vyjadreny v ¢l 1 ods. 1 ustavy, kedy by obec (realizujica svoje opravnenie prostrednictvom
obecného zastupitel'stva) nemala garanciu, ¢i jej konanie podla platného a t¢inného prava v dobe, kedy
k nemu doslo, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako pravne
neuc¢inné. NavysSe - ako vyplynie z d’alSicho vykladu - obecné zastupitel'stvo ani nemalo doévod na
dovolatelom naznacované obchadzanie zékona v suvislosti s ¢asovou pdsobnostou predmetného
zakona, ked’ze pri prevode pozemku formou zdmennej zmluvy je dovod osobitného zretela podla
ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. v zasade vzdy dany.

15. Dovolaci sud na dévazok pripomina, ze samotna realizacia nakladania s majetkom obce podla § 9a
ods. 8 pism. e/ zakona ¢. 138/1991 Zb. pozostava z viacerych faz, a to predovSetkym zo
schvalovacieho procesu vykonavanom obecnym zastupitelstvom, a naslednym uzavretim zmluvy
starostom obce v sulade s uznesenim obecného zastupitel'stva. Tieto procesy nemozno stotoziiovat a
ich vysledné akty (prijatie uznesenia a uzavretic zmluvy) je potrebné posudzovat samostatne a v
intenciach vysSie uvedené¢ho vykladu. Zasada zakazu retroaktivity totiz v zasade vylucuje spétné
neuznanie u¢inkov pravnych aktov novSou pravnou upravou, pri¢om uvedené plati o to viac pri absencii
prechodnych ustanoveni. Ked’Ze zdkon neohrani¢uje dobu na dojednanie finalnej podoby zmluvy a jej
uzavretie starostom obce, v praxi moze dochadzat k predizeniu negociaéného procesu uzavretia
jednotlivej zmluvy a bolo by nespravodlivé, nehospodarne a prie¢iace sa zmyslu a ucelu zakona, aby pri



pripadnej zmene pravnej Upravy bolo potrebné len z tohto doévodu prehodnocovat’ platne schvalené
uznesenie prijaté kvalifikovanou véc¢§inou poslancov. Uvedeny zaver nevyluCuje eventudlnu potrebu
zmeny uz schvaleného uznesenia formou opétovného schvalovania, avSak to len v pripadoch zmeny
dohodnutych podmienok zmluvy v rdmci negociaéného procesu. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené
uzatvara, ze zmena pravnej Upravy nemala vplyv na platnost’ sthlasu obecného zastupitelstva s
uzavretim spornej zmluvy a z tohto dévodu nebolo potrebné opatovné schvalovanie uznesenia s cielom
uviest’ ho do stladu s nov§ou pravnou tpravou.

16. Dovolatelka d’alej namietala, ze v pripade prevodov majetku obce z dévodu podla § 9a ods. 8 pism.
e/ zakona ¢. 138/1991 Zb. nestaci iba formalne deklarovat' existenciu dévodu hodného osobitného
zretela, ale tento musi byt aj skutoéne dany. V danom pripade podla jej nazoru uvedena podmienka

nebola splnena.

17. V tejto suvislosti sa dovolaci sid plne stotoziiuje so zavermi odvolaciecho stidu a nad ramec jeho
odovodnenia uvadza nasledovné. V ustanoveni § 9a zakon ¢. 138/1991 Zb. upravuje zasady pre
nakladanie s majetkom obce, priCom ods. 8 tohto ustanovenia upravuje taxativne vymedzené pripady, v
ktorych mdze obec realizovat’ prevod svojho majetku mimo ramca stanoveného v ods. 1 az 7. Zakon
ucinny do 31. decembra 2010 pre pripad upraveny ustanovenim § 9a ods. 8 pism. e/ zakon ¢. 138/1991
Zb. predpokladal splnenie dvoch podmienok, a to existenciu pripadu (dévodu) hodného osobitného
zretel'a, a rozhodnutie trojpatinovej vac¢siny pritomnych poslancov. Vo vztahu k namietanej danosti
dévodu hodného osobitného zretel’a je potrebné zddraznit,, ze zakon tieto pripady nesSpecifikoval (je tomu
tak aj za sucasnej pravnej Upravy) a tak ponechal na obciach, aby si mohli individudlne vypracovat
zasady, v ktorych vo v§eobecnosti upravia, ktoré pripady bude mozné povazovat' za hodné osobitného
zretela pri prevode ich majetku. V zasade by malo ist’ o pripady s preferenciou iného ako ekonomického
zauyjmu, kedy by bolo neprimerane tvrdé postupovat podla zakona. Pokial zdkonodarca ponechal
rozhodovanie o pouziti tohto postupu v posobnosti obecného zastupitel'stva, nie je mozné, aby jeho
pouzitie v konkrétnom pripade bolo predmetom externého postudenia. St to prave miestni poslanci, ktori
detailne poznaju situdaciu v obci a potreby jej obyvatelov, a dokdzu vyhodnotit, ¢i dévod hodny
osobitného zretela je redlne pritomny. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze zdkonom predpisané
kvorum na prijatie rozhodnutia o takomto postupe (trojpitinova vac¢sina pritomnych poslancov) by malo
garantovat’, ze ide o skuto¢ni vol'u obecného zastupitel'stva uprednostnit’ iny vyznamny zaujem, ktory v
danom pripade prevySuje ekonomické zaujmy.

18. Dovolaci sud uvedent otazku s ohl'adom na znenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (musi ist’ o pravnu
otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na ktorej zaloZil svoje rozhodnutic) posudzoval v intenciach
preskimavaného pripadu, a preto skiimal splnenie podmienky existencie dovodu hodného osobitného
zretela iba vo vztahu k uzavretiu zdmennej zmluvy. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze
zakladnym cielom pri nakladani s majetkom obce je, okrem zdkonom ustanovenych vynimiek,
dosiahnutie najmenej trhovej ceny. Obec sa takto pri nakladani so svojim majetkom ma spravat ako
,»dobry hospodar”. Prave institit zamennej zmluvy vSak predstavuje jednu z vynimiek z pravidla prevodu
obecného majetku najmenej za trhova cenu. Dévodom je skuto¢nost, Ze za nehnutelny majetok obce sa
neziskava prevodom peniazna hodnota, ale naopak sa ziska recipro¢ne iny konkrétne uréeny nehnutelny
majetok od presne Specifikovaného subjektu. V takomto pripade moze obec eventudlne vyjadrit’ svoje
preferencie v sutaznych podmienkach verejnej obchodnej sutaze, napr. z hladiska ucelu vyuzitia
prevadzaného majetku, moznosti realizovat’ zdmenu nehnutelnosti, a pod. AvSak praktickejSim a
vzhladom na osobitost’ inStititu zamennej zmluvy aj zjavne legitimnym sa javi prave postup podla
ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. upravujuceho prevod majetku obce z dovodu
hodného osobitného zretel'a. Dovolaci sud preto zastdva nazor, Zze v pripadoch zdmennej zmluvy je
doévod hodny osobitného zretel'a v zasade vzdy pritomny. Uvedeny zaver v danom pripade podporuje aj
skutoénost’, ze spornou zmluvou bol mestom sledovany verejnoprospesny ucel, a to poskytovanie
najomnych bytov seniorom v BD Senior, ktory mala v zmysle zmluvy dovolatelka vystavat' pre
zalovaného. KedZe v prejednavanom spore rozhodlo o prevode majetku obecné =zastupitel'stvo
trojpatinovou vacsinou pritomnych poslancov, ktoré zaroven dany osobitny zretel’ konStatovalo formou
samostatnej ¢asti svojho uznesenia - Specifikujic prevadzanti nehnutelnost’, a tiez druhtt zmluvnu stranu



- podla nazoru dovolacieho sudu nedoslo k poruseniu predmetnych ustanoveni zakona ¢. 138/1991 Zb.
a obec tym riadne osved¢ila danost” dovodu hodného osobitného zretela.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze dovolanie Zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. bolo pripustné, avSak zalobkyna v fiom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto jej
dovolanie ako nedovodné zamietol podla § 448 C.s.p.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v dovolacom konani plny Gspech, preto mu proti neuspesnej Zalobkyni

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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