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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto, so sidlom
v Bratislave, Vajanského nabreZie 3, ICO: 00 603 147, proti zalovanému U.. O. K., byvajuicemu v 1., Y.

7, zastipenému Yingke PKW Slovakia & Czech republic s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo
namestie 7, ICO: 50 001 574, o zaplatenie 540 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 11C 94/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
29. novembra 2017 sp. zn. 4Co 338/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. jina 2015 ¢. k. 11C
94/2014-86 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 531 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 531 eur od 22. februara 2015 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanému ziroven ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni néhradu trov konania v sume 32 eur za zaplateny sudny poplatok do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29.
novembra 2017 sp. zn. 4Co 338/2016 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujicej Casti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol Zalovanému priznal nirok na ndhradu trov prvoinitanéného a
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyina dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietala, ze odvolaci sud nespravne vec
pravne posudil, ked’ skonstatoval, ze v konani nepreukdzala aktivnu vecnl legitimaciu na podanie zaloby.
Nesuhlasila s ndzorom odvolacieho sudu, ze aj keby v konani preukézala, Zze vlastnikom pozemku,
ktorého ¢ast’ uziva zalovany, je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a Ze jej tento pozemok bol



zvereny do spravy, vzhladom na znenie § 6 ods. 4 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci by aktivnu
vecnu legitimaciu v tomto konani malo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako (tidajny)
vlastnik predmetného pozemku, priCom zalobkyna ako (idajny) spravca by mohla konat' len v jeho
mene. Argumentovala ustanoveniami § 1a ods. 2 a § 2 ods. 2 zékona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a tiez Statitom Bratislavy, v zmysle ktorych samostatne hospodari so
zverenym majetkom, v ramci ¢oho uzatvara aj ngjomné zmluvy, ¢im za odplatu prenechava tretim
stranam zvereny majetok do uzivania. Uzatvorenim najomnej zmluvy mestskd cast’ vystupuje na strane
prenajimatela so vSetkymi opravneniami a povinnostami, ktoré mu vyplyvaji zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a to najmad Obcianskeho zdkonnika. Je preto opravnena podat’ aj zalobu o vydanie
bezddvodného obohatenia voci subjektu, ktory uziva jej zvereny majetok bez pravneho titulu. Svoj nazor
podporila aj vykladovym stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky k ustanoveniu § 6 ods.
4 zékona ¢. 138/1991 Zb. a odkazom na ustilenti sudnu prax nizSich sudov. Na ziklade uvedeného
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, ze zalovanému ulozi povinnost’ jej
zaplatit’ 531 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 22. februara 2015
az do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), za ktort kona jej zamestnanec s pozadovanym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism.
b/ C.s.p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k z&veru, ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza
nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 C.s.p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p. V preskimavanej veci dovolatel’ka odévodnovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

8. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peftaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne postudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

10. V presktimavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
petiaznom plneni vo vyske 531 eur. Ked'Ze nejde o pripad podla § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p., dovolaci
sud skumal, ¢i peniazné plnenie, ktoré je predmetom dovolacieho konania, (ne)prevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy. Vy$ka minimalnej mzdy v Case podania zaloby, t.j. 1. augusta 2014 bola 352 eur
(nariadenie vlady ¢. 321/2013, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014).

11. Nakolko odvolaci sud rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o peflaznom plneni
neprevysujuicom desatnasobok minimalnej mzdy (3 520 eur), dovolanie zalobkyne nie je v zmysle § 422
ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripustné.

12. Najvyssi sud so zretelom na uvedené, podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné
odmietol.



13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).
14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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