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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci Zalobkyne: Q. W.,
bytom J. 8, Z., zastupena JUDr. Vladimirom Tomkovi¢om, advokatom, so sidlom Vajanského 4 Levice,
proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 26. augusta 2014 ¢.
UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/25561, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z

25. marca 2015 ¢.k. 11S/181/2014-32 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 25. marca 2015 ¢.k.
11S/181/2014-32 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Nitre rozsudkom z 25. marca 2015 ¢.k. 11S/181/2014-32 zrusil rozhodnutie zalovaného z
26. augusta 2014 &. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/25561 a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Levice zo 17. juna 2014 &. LV3/OSSD/SOC/2014/25169 podla § 250j ods. 2 pism. c/, e/
O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Stid zaroven zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania zalobkyne.

Zalovany rozhodnutim z 26. augusta 2014 ¢. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/25561 zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice zo 17. jina 2014 ¢.
LV3/0SSD/SOC/2014/25169 o odnati rodi¢ovského prispevku od 01. jula 2014 v sume 203,20 eur.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalovany riadne neodévodnil napadnuté rozhodnutie
v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Z obsahu posudku posudkového
lekara pobocky Zalovaného v Leviciach 27. jila 2012 na mal. Q. nar. XX. B. o jej zdravotnom stave je
mozné zistit’ iba to, Ze zdravotny stav dietata sa povazuje za dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory
si vyZaduje osobitnu starostlivost’ podl'a § 5 zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta (dalej len



zakon ¢. 600/2003 Z.z.) od 11. juna 2012 s kontrolou do 30. jina 2014. Posudok vsak ne$pecifikuje, ¢o
bolo podkladom pre jeho vydanie, ¢o pokladal spravny organ za nepriaznivy zdravotny stav dietata a
preco. Z jeho odovodnenia vyplyva iba, ze po posudeni zdravotného stavu diet'ata spravny organ zistil,
7e sa jedna o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyzaduje osobitnu starostlivost’ podla
prilohy ¢. 2 ¢l XI, iné choroby traviacej sustavy K 90, K93 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (d’alej len ,,zékon o socialnom poisteni®). Podkladom pre vypracovanie posudku posudkovym
lekdrom bol zrejme zdznam o zdravotnom stave dietata na ucely S§tatnych socidlnych davok, ktory
vyphil posudkovy lekar 23. juina 2012. Vzhl'adom na zaver lekarskeho posudku z 27. jila 2012 spravny
organ prvého stupna pisomnym oznamenim zo 07. maja 2014 upovedomil Zalobkyiiu o zacati konania na
kontrolu zdravotného stavu maloletej, v ktorom ju Ziadal o predlozenie lekarskych nalezov nie starSich
ako 6 mesiacov a vyplnenie ziadosti o postudenie zdravotného stavu na Géely $tatnych socidlnych davok,
av8ak zo spisu nie je mozné zistit, odkedy lehota 8 dni na predlozenie pozadovanych listin zacala plynut,,
nakol’ko v spise sa nenachadza dorucenka o prevzati upovedomenia zalobkytiou. Odvolaci sud nasledne
dovodil, ze uvedené prvostupiiovy sud povazoval za ini vadu, zakladajicu dovod pre zrusenie
rozhodnutia Zalovaného podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalobkyiia viak postou zaslala vyplnent
ziadost’ o posudenie zdravotného stavu ako i tladivo lekarsky nalez na 0céely socialnych davok, ku
ktorym pripojila fotokdpiu lekarskeho nédlezu od MUDr. O. z 10. marca 2013. Na zaklade predlozenych
listin posudkovy lekar prvostupniového spravneho orgénu 09. jina 2014 vydal posudok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave diet'ata - mal. Q., v ktorom je ur¢ena diagndza celiakia so zaverom, ze
dieta nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujici osobitnu starostlivost’ podla prilohy ¢. 2 k
zakonu ¢. 461/2003 Z.z. Sud poukazuje na totozné diagnostické postidenic mal. Q. posudkovymi
lekdrmi v roku 2012 a 2014, ked’ maloleté¢ dieta ma nad’alej diagnostikovanu celiakiu a laktézova
intoleranciu, ¢o potvrdila i praktickd lekarka pre deti a dorast MUDr. C. v ziadosti o posudenie
zdravotného stavu na tcely $tatnych socidlnych davok, predloZenej spravnemu orgénu zalobkynou. K
tejto ziadosti Zalobkyna pripojila lekarsku spravu MUDr. O., gastroenterologicky, ktora maloletej
odportcala pokracovat’ v celiakdlnej a nizkoolaktézovej diéte. Z prilohy ¢. 2 kapitoly XI zakona ¢.
461/2003 Z.z. vyplyva, Zze zavaznost zdravotného postihnutia sa posudzuje na zdklade odborného
interného gastroenterologického funkéného vySetrenia. Podl'a ndzoru stidu ak ide opdtro¢né dieta, ktoré
je nastavené na bezlepkovu stravu, nie je mozné vylicit, ze ide o pripravu Specialnej diétnej stravy, ktoru
zabezpecuje Zalobkyna ako matka, avSak i pokial’ dieta navstevuje materska Skolu (vzhl'adom na vek a
pripravu na povinni $kolskti dochadzku), matka jej nad’alej zabezpeCuje pripravu S$pecidlnej stravy,
nakol’ko v predikolskom zariadeni takuto $pecialnu stravu pre celiatikov nepripravuji. Zalovany spravny
organ vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, ¢o povazuje, resp. pri priznani prispevku, ¢o povazoval za
osobitnu starostlivost’ pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 2 kapitole XI. k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z.,
pokial’ tvrdi, Ze Zalobkyfia vo vztahu k maloletej Q. nespiiia podmienky na rodi¢ovsky prispevok po 30.
jani 2014, hoci z ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 600/2003 Z.z. vyplyva, Ze platitel opitovne
posudzuje dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietat’a individudlne pola charakteru choroby a stavu.
Zéaver posudkového lekara je nepreskiimatelny pre nedostatok konkrétnych dévodov, nakolko skutkové
zistenia v posudku posudkového lekara, ktory bol podkladom pre rozhodnutie spravneho organu boli
prevzaté do odévodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Preto sa stali jeho stcastou a
podlichaji sudnemu prieskumu. Krajsky std dalej uvadza, Ze zalobkyha uZz v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu poukazuje na totoznti diagnézu, ¢o mal zalovany preverit' ako
odvolaci spravny organ a vyziadat si dopliujici lekarsky nalez od MUDr. O., detskej
gastroenterologi¢ky maloletej a vo veci rozhodntit’ postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku az
na zaklade odborného interného gastroenterologického funkéného vySetrenia. Z prepustacej lekarskej
spravy oSetrujuceho lekara Bardejovskych kupelov, a.s., ktoru Zalobkyna predlozila na pojednavani,
vyplyva, ze mal. Q. absolvovala lieCenie v kupeloch od 20. augusta 2014 do 10. septembra 2014 na
diagnoézu celiakia, kde lekar nad’alej o.i. doporucuje bezlepkovu diétu, teda pripravu Specialnej stravy pre
dieta. Posudkovy lekar zalovaného v posudku uvadza diagnézu maloletej celiakia, lakt6zova intolerancia,
konstatuje 1 bezlepkovu diétu dietata so zaverom, ze dieta nevyzaduje Ziadnu osobitnu starostlivost’ bez
blizs§ieho zdévodnenia. Tieto zavery v podstate prevzal do svojho rozhodnutia i Zalovany spravny organ
bez pravneho zdévodnenia, pre¢o mal dieta od 01. jula 2014 nespiia tieto podmienky a preco jej
zdravotny stav nevyzaduje osobitnu starostlivost’ pri priprave $pecialnej stravy, ako je bezlepkova diéta,
prec¢o podla jeho nazoru nie je osobitnou starostlivostou, ak diet’a navstevuje predskolské zariadenie, v



ktorom predpisanu bezlepkovu diétu neposkytuji. Vzhl'adom na vys$ie uvedené krajsky sud rozhodol
tak, ze napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sa v zakonnej lehote odvolal Zzalovany, uvadzajuc, ze po podani
Ziadosti o poskytnutie rodi¢ovského prispevku v roku 2012 posudkovy lekar Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Levice diia 23. jina 2012 vydal ,,zdznam o zdravotnom stave dietata na ucely $tatnych
socidlnych davok™ pre Q. A., nar . XX. B.. Dieta ma zisteni celiakiu - MARS 3C, laktézovi
intoleranciu, nastavena na dietoterapiu, lieCba anémie, celiakia je histologicky verifikovana. Vzhladom na
to, ze ziadosti zalobkyne bolo vyhovené, odovodnenie rozhodnutia bolo vydané v zmysle § 47 ods. 1
druha veta Spravneho poriadku, t.j. neboli uvedené dévody na zaklade ktorych sa rodicovsky prispevok
priznal. Zalobkyiia proti tomuto rozhodnutiu nepodala odvolanie. Po predloZeni lekarskeho nélezu od
praktického lekdra z 22.méja 2014 a MUDr. O. z 10. marca 2014 posudkovy lekar v posudku o
dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 09. juna 2014 stanovil anamnézu, v ktorej uviedol,
ze dieta je sledované v GAE ambulancii od roku 2011 pre celiakiu, nastavené na bezlepkovu diétu a
nizkolaktézova diétu. Dieta na tejto diéte je dobre zivené, dobre prospieva, iné ochorenia neudavané.
Dieta nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyzadujici osobitnt starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2 k
zakonu ¢, 461/2003 Z.z. V oddvodneni dospel k zaveru, ze dieta je nastavené na bezlepkovl stravu,
dobre prospieva, chorobnost’ nizka. Hospitalizdcia nebola potrebna posledny rok, nebola ani kiipelna
liecba. Diétne opatrenia stabilizovali diet'a, t.¢. nemé dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory by
vyzadoval osobitni starostlivost. Podavanie jedla, aj ked’ diétneho, nie je osobitnd starostlivost.
Posudkovy lekar Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice opitovne v posudku o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 21. jila 2014 v plhom rozsahu v ,anamnéze posudku‘
prehodnotil a popisal zdravotny stav maloletej. KonStatoval, ze maloletd je nastavend na bezlepkovi
stravu cca.3 roky, na tejto strave dobre prospieva, chorobnost’ nizka. Stav je u maloletej stabilizovany.
Bezlepkova diéta je celozivotné diétne opatrenie. Posudkovy lekar Zalovaného v posudku zo 04. augusta
2014 potvrdil zavery uvedené v prvostuptiovom lekarskom posudku. Zalovana tvrdi, ze dovody zrugenia
napadnutych rozhodnuti spravneho organu sa odchyluju od Zzalobnych dévodov. Ma za to, Ze
prvostupnovy sud neposudzoval zékonnost' rozhodnuti, ale lekarske posudky z roku 2012 a 2014 a na
zaklade tychto aj vo veci rozhodol. Zdoéraziuje, ze sud nie je odborne spdsobilou osobou na stanovenie
diagndz. V lekarskom posudku z roku 2012 je diagnostikovany iny - vy$si stupein ochorenia maloletej,
ako v roku 2014. KedZe v roku 2012 sa vyhovelo Ziadosti zalobkyne, nebol ani tento posudok v
rozhodnuti odovodneny, teda ani ¢o do rozsahu osobitnej starostlivosti, ktora bola malolete;
poskytovanda. V prilohe ¢. 2k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. v kapitole XI st uvedené choroby traviacej
sustavy (K00-K93) K90-K93 Iné choroby traviacej ststavy, pricom zavaznost sa posudzuje na zaklade
odborného interného gastroenterologického funkéného vySetrenia. Posudzuji sa najmi tazké formy
ochoreni s poklesom vyzivy, hmotnosti, celkovym oslabenim vykonnosti, obranyschopnosti proti
infekcidm, zaostavania v psychickom a somatickom vyvoji, ¢i zdravotny stav vyzaduje mimoriadny
diétny rezim, upraveny prijem stravy alebo oSetrovanie umelého vyvodu creva, ¢i ide o stav po
transplantacii pecene. Pri tychto ochoreniach je ur¢ena aj osobitnd starostlivost. Zdravotny stav
vyzaduje osobitni starostlivost’ najma pri priprave S$pecialnej diétnej stravy, kontrole stavu vyzivy,
presnej aplikacii lickov, dodrZiavani Zivotospravy, tlmeni psychicky nepriaznivych vplyvov, prevencii
akttnych zapalovych ochoreni, oSetreni umelych vyvodov hrubého ¢&reva, sprevadzani do
Specializovanych zdravotnickych zariadeni. Vzhladom na to, ze maloleta v roku 2014 nemala ziadnu
formu ochorenia stanovenu v tejto kapitole a ani nebola odkazana na osobitnu starostlivost’ v rozsahu
tejto kapitoly, ale ani v d’al§ich pripadoch, nebol Zalobkyni priznany rodi¢ovsky prispevok. Zalovany
uviedol, 7e Zalobkyfia v plnom rozsahu nesplita podmienky prilohy &. 2 kapitoly XI k zikonu &.
461/2003 Z.z., pricom maloleté dieta nevyzaduje ziadnu osobitnu starostlivost’. Vzhladom na uvedené
argumenty potom zalovana navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupiiového stdu tak, ze
zalobu ako neddvodnu zamietne.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.



Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti Spravneho studneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania, a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech. Pri vyhodnoteni zavaZnosti odvolacich
dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu, najvy$si sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu s
pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre u¢astnikov zname fakty prejednavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa najvyssi sud v odoévodneni svojho rozsudku len
obmedzil na doplnenie dévodov na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku (d’alej len ,,zdkon o rodicovskom
prispevku‘) opravnend osoba ma narok na rodicovsky prispevok, ak

a) zabezpecCuje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt3) alebo prechodny pobyt4) na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,pobyt®) alebo
je osobou podla osobitného predpisu.4a).

Podla § 3 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku dietatom podla odseku 1
pism. a) je dieta do Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav 5).

Poznamka €. 5 odkazuje na § 5 a 6 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona ¢. 461/2003 Z. z.o socialnom poisteni.

Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta (dalej len ,,zdkon o pridavku na diet’a)
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je choroba a stav uvedené v prilohe osobitného predpisu,
13) ktoré podla poznatkov lekarskej vedy trvaju viac ako dvanast’ po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov alebo je predpoklad, ze budu trvat’ viac ako dvanast po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov, a vyzaduji osobitnu starostlivost’ podl’a tejto prilohy.

Poznamka ¢. 13 odkazuje na prilohu ¢. 2 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Podra prilohy ¢. 2 XI. kapitoly zakona ¢. 461/2003 Z. z., K90 - K93 Iné choroby traviacej ststavy:

Zavaznost’ zdravotného postihnutia sa posudzuje na zaklade odborného interného gastroenterologického
funkéného vySetrenia. Posudzuji sa najmd tazké formy ochoreni s poklesom vyzivy, hmotnosti,
celkovym oslabenim vykonnosti, obranyschopnosti proti infekcidm, zaostavania v psychickom vyvoji aj
somatickom vyvoji, ¢i zdravotny stav vyzaduje mimoriadny diétny rezim, upraveny prijem stravy alebo
osetrovanie umelého vyvodu ¢reva, Ciide o stav po transplantacii pecene.

Osobitna starostlivost’

Zdravotny stav vyzaduje osobitnu starostlivost’ najmé pri priprave $pecidlnej diétnej stravy, kontrolu
stavu vyzivy, presnu aplikdciu lickov, dodrziavanie zivotospravy, tlmenie psychicky nepriaznivych
vplyvov, prevenciu akatnych zapalovych ochoreni, o$etrovanie pri umelych vyvodoch hrubého éreva,
sprevadzanie do Specializovanych zdravotnickych zariadeni. Choroba a stav, ktoré vyzaduju osobitnil
starostlivost’ a vylucuju schopnost’ stustavne sa pripravovat’ na povolanie a vykonavat zarobkovi
¢innost’. Choroby traviacej sustavy so zhubnym typom vyzivy v §tadiu dekompenzacie.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o pridavku na dieta platitel opdtovne posudzuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav dietata podla potreby, individudlne podla charakteru choroby a stavu.

Podl'a § 7 ods. 4 pism. a/ zdkona o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zékonov,



rodi¢ovsky prispevok sa odnime od kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, za
ktory sa rodicovsky prispevok vyplatil, ak sa zmenia alebo zaniknu skuto¢nosti rozhodujice na narok na
rodi¢ovsky prispevok.

Podl'a § 8 ods. 7 zédkona o rodicovskom prispevku na konanie o rodi¢ovskom prispevku sa vztahuje
vS§eobecny predpis o spravnom konani27) okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vsSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetom preskimania spravneho stdu je rozhodnutie zalovaného o odnati rodi¢ovského prispevku
zalobkyni od 01. jala 2014 z doévodu, Ze dcéra zalobkyne mal. Q. A., nar. XX. B. XXXX nemé dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujici osobitnu starostlivost. P. spravnych organov oboch stuptiov v
tejto veci Krajsky sud v Nitre zruSil z dovodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a pre vadu v
konani, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

V podanom odvolani Zalovany tvrdi, ze dovody zruSenia napadnutych rozhodnuti sa odli§uju od
zalobnych do6vodov, ktori namietku vSak odvolaci sud nepovazuje za dovodnu. Napriek tomu, Ze
zalobkyna nevymedzila zakonnym pomenovanim dévod, v zmysle ktorého sa zruSenia napadnutého
rozhodnutia dovolava, tento je z obsahu Zaloby zrejmy. Zalobkyiia poukazuje na kupelnii liebu, ktoru jej
dcéra podstipila a na lekarsky nalez z gastroenterologickej ambulancie z 29. septembra 2014, pricom na
nadchadzajice lekarske vySetrenie upozoriiovala uz v podanom odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgdnu. Z uvedeného je potom zrejmé, ze namieta prave nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia z dovodu, ze spravny organ zistil skutkovy stav veci nedostato¢ne pre
posudenie veci.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného, Ze std nie je odborne spdsobilou osobou na stanovenie diagnoz,
odvolaci sud tato skutocnost’ nespochybiiuje. Preskimava vSak zédkonnost' napadnutého rozhodnutia
spravneho organu a jemu predchadzajuiceho konania. Ak su podkladom pre vydanie spravneho
rozhodnutia lekarske posudky a lekarske nalezy, je povinnostou spravneho organu zaobstarat’ ich tak,
aby bol dostato¢ne zisteny skutocny stav veci, nasledne ich zakonnym sposobom zhodnotit’ a toto
posudenie uviest’ v odovodneni rozhodnutia podl'a §§ 46, 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ako zdoéraznil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US267/2014 z 19. aprila 2016, znalecky
posudok je dokazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia zo strany konajiceho organu tak, ako aj
iné dokazné prostriedky. Podava sice odpoved’ na odbornu otazku, ktoru si konajiici organ verejnej moci



objektivne nie je schopny zodpovedat, no hodnotenie informacie z neho plynicej je uz tlohou
konajuceho organu verejnej moci. Sud teda nestanovuje diagnozy, ale preskimava zakonnost’
napadnutého spradvneho rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho, vratane dostatocnosti zistenia
skutkového stavu, ¢i dostatocnosti odovodnenia rozhodnutia. V prejednavanej veci nie je preukazané
tvrdenie Zalovaného, ze v lekarskom posudku z roku 2012 je diagnostikovany iny - vySs$i stupen
ochorenia maloletej, ako v roku 2014. Uvedené nevyplyva z lekarskych posudkov a nie je dostatocne
preukazané vykonanym dokazovanim. V posudku z roku 2012 nie je uvedend ani diagndza maloletého
dietat’a, iba zaradenie do polozky podla prilohy ¢. XI Iné choroby traviacej ststavy K 90-K93 k zakonu
¢. 461/2003 Z.z. a v posudku z roku 2014 sice diagnoza stanovena je, avsak stupeni tohto ochorenia, ¢i
jeho zmena oproti predchadzajicemu stavu v fiom nie je $pecifikovany. Uvadza sa len, Ze za posledny
rok nedoslo k hospitalizacii, ¢i kuipelnej lie¢be. PriCom prave otazka zmeny zdravotného stavu maloletej
bola kl'i€ova pre zistenie skuto¢ného stavu veci. Pre zistenie skuto¢ného stavu v tomto smere bolo
potrebné zohladnit’, Ze z lekarskeho nalezu doplneného Zalobkyiiou k odvolaniu proti rozhodnutiu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Levice zo 17. jina 2014 vyplynulo, Ze maloletej Q. MUDr. O. dna 30.
marca 2014 navrhla kapelny pobyt.

Nepreskumatelné je tvrdenie zalovaného, Ze podavanie stravy aj ked’ diétnej nie je osobitnou

starostlivostou, ked z prilohy k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze za osobitnu starostlivost’ sa
povazuje tiez priprava diétnej stravy.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu Gspes$nej zalobkyni nepriznal, ked’ze jej
v odvolacom konani ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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