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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W., bytom B. XX, Z., proti odporcovi:
Okresny urad Pie$tany, katastralny odbor, Krajinska cesta 5053/13, PieStany, za Gcasti R., bytom Q. X,
Z., zastipeny opatrovni¢kou R. bytom Q. X, Z., zastapeny advokatom JUDr. Stefanom Bugalom, Juraja
Féandlyho 32, Trnava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela zo dia 14.07.2015 proti
rozhodnutiu odporcu ¢. V 394/15-03 zo dna 02.06.2015, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20Sp/22/2015-17 zo dna 27.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 20Sp/22/2015-17 zo dia
27. augusta 2015 zruS§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim odmietol podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) opravny prostriedok navrhovatela na preskimanie rozhodnutia ¢. V 394/15-03 zo
dia 02.06.2015 o zamietnuti navrhu na vklad zalozného prava zriadeného v prospech navrhovatela ako
zalozného veritela zaloZznou zmluvou zo diia 01.01.2011 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX
pre k. 0. Borovce ako podany oneskorene. Odporca tak rozhodol na zaklade zistenia neplatnosti
predlozenej zaloznej zmluvy z dovodu obmedzenia sposobilosti zalozcu R. na pravne ukony, absencie
suhlasu manzelky zaloZcu so zaloZznou zmluvou a spochybnenia existencie zmluvy o p6zicke, ako aj pre
podanie navrhu na zapis po uplynuti trojro¢nej lehoty od podpisania zaloznej zmhuvy.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze navrh - opravny prostriedok vo¢i napadnutému
rozhodnutiu odporcu o zamietnuti navrhu na vklad zalozného prava bol podany oneskorene.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti ndvrhu na
vklad bolo navrhovatelovi do vlastnych ruk poStou neuspeSne doruCované dia 08.06.2015. Po
opakovanom doruc¢ovani a uloZeni zasielky na poSte dina 09.06.2015 bola zasielka navrhovatelom
prevzata dia 15.06.2015. V zmysle ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku sa rozhodnutie povazuje za
doruc¢ené navrhovatelovi dia 12.06.2015 a poslednym dilom zékonnej lehoty pre odvolanie bol den
13.07.2015. Podla zdznamu poSty, na suvisiacej obalke bolo odvolanie navrhovatela odovzdané na
postovu prepravu az dna 14.07.2015, krajsky sud preto povazoval odvolanie navrhovatela podané za



oneskorené, navysSe zdrziavanie navrhovatela v mieste doru¢ovania odvolatel’ potvrdil v obsahu svojho
odvolania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie, ktorym namietal nespravne skutkové zistenie a
nespravne pravne posudenie. Uviedol, Ze doruc¢ovatel’ pisomnosti doru¢ovanej do vlastnych ruk je eSte
pred uloZenim pisomnosti na poSte povinny upovedomit’ adresata o tom, Ze zasielku pride dorucit’ v deit
a v hodinu uvedenu v oznameni. Takéto oznamenie je dorucovatel povinny urobit’ na predpisanom
tlaCive s oznaCenim ,,Vyzva“, ktort zanechd adresatovi na mieste, kde sa mala zasielka dorucit’. Az v
pripade, Ze aj takéto opakované doru¢ovanie zostane bezvysledné, doruc¢ovatel’ ulozi zasielku na poste, o
¢om adresata vhodnym spoésobom upovedomi. DodrzZanie takto ustanoveného zakonného postupu
doru¢ovania uradnej zasielky je nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie zakonnej fikcie dorucenia a v
pripade jeho nedodrzania je potrebné pisomnost’ pokladat’ za doru¢ent az diiom jej skuto¢ného prevzatia
adresatom, a to aj vtedy, ak k nemu doslo po uplynuti troch dni od jej uloZenia. V pripade dorucovania
zasielky odporcu navrhovatelovi, doruCovatel nedodrzal zdkonom stanoveny postup, nakolko
navrhovatela neupozornil vhodnym spoésobom o datume a Case opdtovného dorucenia zasielky
prostrednictvom ,,Vyzvy*“, ale zasielku len ulozil na poSte a navrhovatela upovedomil o tom, Ze si
predmetnt zasielku moze prebrat’ v $tandardnej lehote 18 kalendarnych dni. V stlade s tymto pou¢enim
si navrhovatel'’ diia 15.06.2015 prevzal zasielku, o ¢om sved¢i jeho podpis na dorucenke predmetnej
zasielke. Nakol'ko navrhovatel’ podal odvolanie v zdkonnej lehote po doruceni zasielky, bolo odvolanie
podané navrhovatelom vcas. Z uvedeného vyplyva, Ze stid prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil a ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred stidom tym, Ze uplatnil
fikciu dorucenia napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre jej uplatnenie. Z uvedeného
dovodu je dany odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a), v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f) a v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d), e, a f) O.s.p.

Z uvedenych doévodov navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal uznesenie krajského sudu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie navrhovatela bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, a to pre zadvazné pochybenie spoc¢ivajuce v nedostatocnom zisteni skutkového
stavu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislu$ny sud rozhodne vo veci samej tak, zZe
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a z



dévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
doévodné, vysvetlit’ a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny siad neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajucimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sti€asne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢I. 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, I. US 35/01, I. US 26/94, 1V. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zZalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stcast’ou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Navrhovatel' namietal, ze ho doru€ovatel’ pri dorucovani zésielky neupozornil vhodnym spoésobom o
datume a Case opédtovného dorucenia zasiclky. Krajsky sud sa vobec nezaoberal skuto¢nostou, ¢i v
pripade dorucovania zasielky doruc¢ovatelom bol dodrzany zakonom stanoveny postup podla § 24 ods.
2 spravneho poriadku. Krajsky sud iba uviedol, Ze po opakovanom doruceni a ulozeni zasielky na poSte
dna 09.06.2015 bola zasielka navrhovatelom prevzatd dina 15.06.2015 a poslednym diiom lehoty pre
odvolanie bol deit 13.07.2015, takze odvolanie navrhovatela odovzdané na poStovu prepravu az dila
14.07.2015 bolo podané oneskorene. Objasnenie skuto¢nosti, ¢i bol dodrzany zakonny postup v zmysle
ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku pri doruceni prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa doruc¢ovalo do
vlastnych ruk, ma zasadny vplyv na posudenie véasnosti podania odvolania navrhovatela a nasledne aj
rozhodnutia odporcu o odvolani.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne navrhovatelove namietky, podla
nazoru odvolacicho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuté uznesenie znakom
nepreskimatelnosti odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo navrhovatela
na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude, ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 a ¢L
38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uZ vyslovil, Ze ,stu¢astou obsahu
zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
(IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a ddvodmi preskumania



zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o v8etkych bodoch
zaloby a v oddvodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
0.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami navrhovatela, vratane odvolacich namietok, znovu o
nej rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
casti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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