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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu
Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 951 087, proti zalovanému MEDITERAN, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nadmestie 21, 811
02 Bratislava, ICO: 35 940 018, zastipenému Advokatska kancelaria Misik, s. r. 0., so sidlom Zelinarska
4, 821 08 Bratislava, o ochranu prav z ochrannej znamky, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3CoPv/1/2022-280 zo dna 14. februara 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému p r i z n 4 v a proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom (druhym v
poradi) ¢. k. 31CbPv/5/2014-203 zo dna 20. augusta 2021, v prvom vyroku ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi primerané zadostucinenie vo vyske 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v druhom vyroku zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Tretim vyrokom Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 % a $tvrtym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (pozn. najvysSieho sudu - i§lo o predchéadzajiice odvolacie
konanie na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 3CoPv/5/2018).

2. Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa domahal (bertic do tivahy
Ciastocné spat'vzatie zaloby dna 02.01.2018, ¢.1. 123 stdneho spisu), aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi primerané zadostucinenie vo vyske 10 000 eur a nahraditt mu trovy
konania. Uplatneny nérok zalobca oddvodnil tym, Ze je majitelom slovnej ochrannej zndmky v zneni
»KOGO®, zapisanej aj pre kategdriu tovarov a sluzieb 43, t.j. prevadzkovanie reStauracie, kaviarne a



baru, pricom zalovany je prevadzkovatelom reStauracie s nazvom KOGO na Hviezdoslavovom namesti
v Bratislave, v dosledku ¢oho neoprévnene zasahuje do prav zalobcu k uvedenej ochrannej znambke.
Vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia zalobca odvodil od vySky dohodnutej kiipnej ceny za
prevod prav k uvedenej ochrannej znamke. Uviedol, Ze taktto kipnu cenu bol ochotny uhradit’ zaujemca
o kupu ochrannej znamky, avSak akonahle sa dozvedel, Ze pod nazvom KOGO uz prevadzkuje
reStauraciu zalovany, stratil zaujem o kipu ochrannej znamky, ¢im zZalobca utrpel majetkovi ujmu vo
vySke 10 000 eur a sucasne aj vaznu nemajetkovi ujmu, ked’ze bol zo strany zujemcu oznaceny za
nepoctivého obchodného partnera.

3. Sud prvej inStancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu vyjadrenym v jeho
predchadzajicom kasaénom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28.06.2019, ¢. k.
3CoPv/5/2018-313), po vykonanom dokazovani dospel k zadveru o dévodnosti Casti zalobou uplatneného
naroku. Uviedol, ze v rdmci posudzovania vySky primeraného zadostucinenia prihliadol na skuto¢nost’,
ze zalovany svojou ¢innostou preukazatelne zveladoval povest znacky ,,KOGO* a zapriCinil sa o jej
v§eobecnu znamost’ na trhu restauracnych sluzieb, teda bez ¢innosti zalovaného by zalobca nedokazal
ziskat’ majetkovy prospech v podobe nim tvrdenej kupnej ceny. Zalobcom predlozené ¢estné vyhlasenie
na preukazanie skuto¢ného zaujmu tretej osoby o kupu ochrannej znadmky, sud prvej inStancie
vyhodnotil tak, ze predmetny dokaz, resp. jeho obsah, je tcelovy a tendencny, ¢o blizSie oddvodnil v
ods. 44 odoévodnenia rozsudku. Pri stanoveni/vypocte vysky nahrady nemajetkovej ujmy std prvej
inStancie bral do tivahy aj dobu, po ktoru bol zalobca majitel'om ochrannej zndmky. Posudenim Kritérii
dovodnosti a vysky uplatneného naroku std prvej intancie dospel k zaveru, Ze s ohladom na dizku
neopravneného uzivania ochrannej znamky zalovanym (po dobu 9 mesiacov), avSak s minimalnou
intenzitou tohto naruSenia, povazoval za postaujice primerané zadostucinenie v priznanej minimalnej
vyske, tvoriacej 1 % zalobcom pozadovaného zadostucinenia.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud*), v prvom
vyroku potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I az III a v druhom vyroku
priznal Zalovanému voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (pozn.
najvyssieho stdu - ilo o odvolacie konanie na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 3CoPv/1/2022).

5. Odvolaci sud konStatoval vecnu spravnost napadnutych vyrokov I az III a stotoznil sa s dovodmi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP). K odvolacim namietkam ohl'adom
nespravneho uréenia dizky neopravneného uZivania ochrannej zniamky Zalovanym (9 mesiacov), ked
ochranna znamka bola pravnym predchodcom zalobcu registrovana dna 10.11.2003, priCom zalovany
vznikol dna 10.6.2005, odvolaci sud uviedol, ze uvedena skuto¢nost’ nie je spdsobila spochybnit’ vysku
priznaného primeraného zadostucinenia, ked’Zze std prvej inStancie dostatoéne vysvetlil, Ze pravny
predchodca Zalobcu ochranni znamku nepouZival, nevykonaval kroky na jej pravnu ochranu, a teda sa v
rozhodnom c¢ase nepri¢inil o nadobudnutie hodnoty ochrannej znamky. Podla odvolacieho sudu, ak
majitel' ochrannt znamku vobec nepouziva, straca sa zakladny prvok hodnoty tejto zndmky, pricom v
takom pripade je intenzita potencionalneho zasahu do prav majitela znamky minimalna; tu poukazal na
zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zakon o
ochrannych zndmkach), ktory priznadva majitelovi nielen pravo pouzivat’ ochrannti znamku, ale zaroven
mu uklada aj povinnost’ ju pouzivat’.

6. K Zalobcom tvrdenej majetkovej ujme v sume 10 000 eur, odvolaci sid uviedol, Ze s tymto narokom
stuvisiaca argumentacia zalobcu je irelevantnd, nakolko sud prvej inStancie v ods. 44 oddvodnenia
rozsudku spravne upozornil na to, Ze predlozend komunikacia medzi Zalobcom a konatelom spolo¢nosti
HRAMESA, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 16, Bratislava, ICO: 44 798 181 (dalej tiez ,,spolo¢nost’
HRAMESA®), ktory bol aj konatelom spolo¢nosti pévodného majitela ochrannej zndmky, vyznieva
ucelovo; ide sice o ini pravnicku osobu, avSak jej konatel’ bezpochyby vedel o existencii napadnutej
ochrannej znamky, ked’ze bol aj konatel'om spolo¢nosti povodného majitel'a ochrannej znamky.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktory pripustnost
dovolania vyvodil z dovodov podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v



zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) navrhol, aby napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil, pripadne zmenil tak, ze zalobe vyhovie.

8. Dovolatel’ zhrnul zavery odvolacicho sudu, pricom poukazal na pravny ramec nahrady majetkovej a
nemajetkovej ujmy sposobenej poruSenim prava dusevného vlastnictva podla § 442 a § 442a zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,0Z*) v spojeni so Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva (d’alej tiez ,,Smernica®™). Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu popiera ochranu prava
majitela ochrannej znamky a priznava ochranu protizakonnému konaniu Zalovaného. Podl'a dovolatel'a st
zavery odvolacieho stdu v rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu, pri¢om vyska priznaného
zadost'u€inenia nie je primeranou kompenziciou za preukdzany vedomy zdsah zalovaného do prav
zalobcu. Namietal aj konStatované zhodnotenie ochrannej znamky Zzalovanym, ked’Ze takéto zistenie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om zddraznil, Ze toto namietal aj v odvolani, av§ak odvolaci
sud sa touto namietkou nezaoberal. Dovolatel’ nestihlasil so zaverom odvolacicho sudu, podla ktorého
bol zalobca v zmysle § 28 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach povinny ochrannu znamku pouzivat,
ked’ze sud pri tomto konStatovani zrejme vychadzal z neplatného pravneho predpisu ¢. 55/1997 Z. z.,
pricom zakon platny v rozhodnom ¢ase takato povinnost' majitelovi ochrannej znamky neukladal. V
uvedenom dovolatel’ vzhliadol poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

9. Dovolatel’ namietol aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktory mal nastat’ v
dosledku toho, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil uplatneny narok na primerané financné
zadost'uCinenie. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie sp. zn. 60bo/302/2006 z 20. marca 2008 a
uviedol, Ze sidom priznané finanéné zadostuéinenie 100 eur nenapiia satisfakénii, ani sankénu funkciu
nahrady za vzniknutt ujmu, ¢o predstavuje odklon od zaverov uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu.
10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud postupoval v sulade s § 387 ods. 2 CSP,
a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v suvislosti s namietanym
nedostato¢nym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pritom zdéraznil, ze Zalobca odvolanie proti
prvoinstan¢nému rozhodnutiu neodévodnil porusenim prava na spravodlivy proces, ale len dévodmi
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. K priznanému zadost'u¢ineniu Zalovany uviedol, Ze zakon o
ochrannych znamkach vyslovne neupravuje kritéria uréenia vy$ky peniazného plnenia poskytnutého ako
primerané zadost'u¢inenie, pricom pri ur€ovani vysky peniazného zadostuc¢inenia sud prihliadne najmé na
rozsah a zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, na okolosti, za ktorych doslo k vzniku ujmy, resp.
na okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do prav z ochrannej znamky, ¢o sudy nizSich
instancii v danom pripade zohladnili a svoje zavery riadne oddvodnili Zalovany navrhol dovolanie
zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
zakonnej lehote Zalobca (§ 427 CSP), zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, postupom bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP) presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru o nepripustnosti dovolania.

K préavnej Gprave pripustnosti dovolania vo v§eobecnosti

12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

14. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu este nebola
vyrieSena, alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 424 CSP, dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 CSP).

17. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany.

19. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost dovolacimi dévodmi znamena, e dovolaci sid méoze skumat’
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za
nespravne. Pravna uprava pripista dva dovolacie dovody, prvy spo¢iva v zméito¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom (§ 432 CSP).

20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o vyhoveni ¢asti Zalobcovho naroku

21. V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ zalobca dovolanim napadol prvy vyrok rozhodnutia
odvolacicho sudu v tej Casti, v ktorej doslo k potvrdeniu napadnutého I. vyroku rozsudku stadu prvej
inStancie o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi primerané zadost'u¢inenie vo vyske 100 eur, tak ide
o rozhodnutie, ktoré bolo vydané v prospech dovolatela. Pritom z § 424 CSP vyplyva, ze dovolanie
moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Preto zalobca v tejto Casti nie je
subjektom opravnenym podat’ dovolanie a boli splnené podmienky pre jeho odmietnutic v zmysle § 447
CSP pism. b) CSP (dovolaci stid odmietne dovolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou).

K pripustnosti zvy$nej Casti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a suc¢asne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnui vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace



procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie stidov. Z préva na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

24. Dovolatel' pripustnost’ ¢asti dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko mu ako
zalobcovi odvolaci sud mal nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskutoénoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tvrdenej
vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v dosledku toho, ze odvolaci sud
dospel k zdverom, ktoré st podl'a ndzoru dovolatela v rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu,
nakolko priznand vysSka finan¢ného zadostu¢inenia nie je primeranou kompenzaciou za preukazany
vedomy zasah Zalovaného do prav zalobcu. Podla dovolatela tvrdenie o zhodnoteni ochrannej znamky
zalovanym nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom uviedol, Ze tito namietku uplatnil uz v
odvolani, av§ak odvolaci sud sa touto argumentaciou nezaoberal. Dovolatel’ poukazal aj na konstatovanie
odvolacieho sudu, podla ktorého bol v zmysle § 28 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach povinny
ochrannii znamku pouzivat' a uviedol, Ze odvolaci sud pri tomto konStatovani zrejme vychadzal z
neplatného pravneho predpisu ¢. 55/1997 Z. z., ked’Ze zakon platny v rozhodnom case takuto povinnost’
majitelovi ochrannej znamky neukladal.

25. Dovolaci sud uvadza, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit predmet vecno-
pravneho prieskumu v dovolacom konani, ma byt a priori preskimatelné. To znamena, ze ma
obsahovat' dostatok dovodov a ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnutornych rozporov,
protireCeni, ma byt tieZ koherentné s pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany
skutkovy a pravny stav vo veci a v neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hl'adiska. Odévodnenie rozsudku odvolacicho studu,
ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, moze byt struénejSie. Aj pri strucnejSich dévodoch je
v§ak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces zrozumitelnost a celkova
presvedcivost’ tychto dévodov.

26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

27. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, stotoziiujuc sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim. Konanie pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku



odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto
svojom rozhodnuti preberd skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na
sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddévodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahuju sporovym strandm znadme podania, znaime napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo
uznesenie) a v zavere obsahuji uz len strué¢né konstatovania o spravnosti a presvedcivosti rozhodnutia, s
ktorym sa odvolaci siid stotoznuje.

28. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

29. Podla § 393 ods. 2, 3 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté.

30. To znamena, Ze odvolaci sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa moze v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Plati v§ak aj to, ze odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

31. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud“) vo svojej ustalenej judikature taktiez
zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (napr. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny
nazor zahffha aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvoinstan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

32. Dovolaci stid vzhladom na vysSie uvedené kritérid a dovolacie namietky posudil napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu komplexne aj s rozhodnutim studu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu dostatoéne spiia predpoklady pre zrozumitelné a presved¢ivé
rozhodnutie odvolacieho stidu v zmysle vyssie uvedenych zékonnych poziadaviek.

33. Po preskumani veci v kontexte zohladnenia prava na spravodlivy proces dovolaci sud dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu nie je svojvolné,
nepresved&ivé a nepreskumatelné a splita parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. V dovodoch
svojho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalobcu, vyjadrenie zalovaného, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran,
tiez sa vysporiadava s podstatnymi odvolacimi namietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne
vysvetluje, pre¢o rozsudok sudu prvej inStancie v dotknutej ¢asti potvrdil a akymi podstatnymi ivahami
sa pri svojom rozhodovani riadil, konStatujuc, ze zaver stdu prvej inStancie o dovodnosti len Casti
zalobcom uplatneného néaroku na primerané zadostucinenie v suvislosti s pravami majitela ochrannej
znamky ,,KOGO* v rozhodnej dobe, vo vyske 1% z uplatnenej sumy, bol vecne (skutkovo i pravne)



spravny.

34. Odvolaci sud nalezite a dostato¢ne vysvetlil, ze vo veci bola sporna nemajetkova ujma ako narok na
primerané zadost'uc¢inenie za neopravneny zasah zalovaného do prav zalobcu k ochrannej znamke, ako aj
jej vySka. Nadvézujuc na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za vecne spravne, zretelne
vysvetlil, z akych tivah a dovodov vychadzal pri posudzovani sporu a zavere o dévodnosti uplatneného
naroku v priznanej Casti (a contrario o nedovodnosti zamietnutej ¢asti naroku) a pri ur¢ovani vySky
priznané¢ho finan¢ného zadostucinenia, v sulade so zadvermi stidu prvej in§tancie, s ktorymi sa stotoznil.
Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia spiialo vietky zakonom pozadované nalezitosti, nie je sud povinny
dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument st'azovatela. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgias ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

35. K namietke dovolatel’a, ze odvolaci sid sa riadne nevyjadril k argumentacii obsiahnutej v odvolani,
tykajucej sa tvrdenia o nepreukazani zhodnotenia ochrannej znamky vyluc¢ne zalovanym, dovolaci sud
uvadza, Ze zo zisteného skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany, jednoznaéne vyplyva, ze
zalobca (dovolatel) ochranni zndmku v obchodnom styku, na rozdiel od zalovaného, nepouzival
Vlastnictvo ochrannej zndmky na strane zalujiceho subjektu bolo zjavne samoucelné, formalne, bez
materialneho naplnenia jeho zmyshi. Tu dovolaci sid zdoéraznuje, Ze pravo ochrannych znamok je
sutastou prava dusevného vlastnictva, a to priemyselnych prav na oznacenie. ,,Ulohou priemyselnych
prav na oznacenie je predovSetkym odli§it’ vyrobky a sluzby jedného podnikatela od v§etkych ostatnych
podnikatelov na trhu. St doélezitym nastrojom na ochranu sut'azného prostredia, ako aj prav spotrebitela
tym, Ze poskytuji spotrebitelovi informacie o ur¢itych vlastnostiach a kvalite vyrobku alebo sluzby,
ktord mozno pod danym oznaenim o&akavat.“ (LAZIKOVA, J. Zakon o ochrannych znamkach.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 16). Pokial’ odvolaci sud, stotozniac sa so
sudom prvej inStancie, vychadzal pri rozhodovani v danom spore z uvedenej vychodiskovej tézy platnej
pre aktudlnu upravu ochrannych znamok, ako aj v ¢ase rozhodnom pre posudenie naroku uplatneného
zalobcom, nebolo mozné povazovat za opodstatnené dovolatelove namietky o nezrozumitelnosti,
nedostato¢nosti ¢i nepresved¢ivosti dovodov napadnutého rozhodnutia v dotknutej ¢asti. Oba sudy
niz§ich inStancii zretelne vysvetlili, Ze sa zaoberali viacerymi zdkonnymi Kritériami pre vznik prava
zalobcu ako vlastnika registrovanej ochrannej znamky, ktory ju vSak realne pri svojej podnikatel'ske;j
¢innosti nevyuzival, pri€om v kontexte celej veci nie bez vyznamu zostdva fakt, Ze zalobca ako €isto
advokatska kancelaria s vyluénym predmetom cinnosti pravnych sluzieb ani nemohol restauriciu
prevadzkovat’ a na takuto ¢innost” ochranni znamku pouzivat. Na Zalovane] strane oba sudy niz§ich
inStancii zohladnili realny vykon reStauraénych sluzieb pod nazvom KOGO, ktorym fakticky doslo k
napliianiu G&elu ochrannej znamky. Vysku priznaného zadostuéinenia oba stdy rovnako riadne a
dostato¢ne oddvodnili (ods. 34 az 45 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ods. 15 az 22
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Uvedené nesved¢i o opodstatnenosti namietky dovolatela o
poruseni jeho prava na spravodlivé konanie, ktoré ma spocivat v absencii riadneho oddvodnenia
rozhodnutia. Ani to, Ze sa dovolatel’ nestotoziiuje s rozhodnutim a jeho dévodmi v ¢asti, v ktorej nebolo
vyhovené jeho Zalobe, samé osebe pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

36. Dovolatel’ uviedol, ze len samotny fakt, Ze v konani bolo preukdzané, ze ochrannti znamku, ktorej
majitelom je zalobca, vedome a nezdkonne pouzival zalovany bez tohto, aby mal uzatvoreni so
zalobcom licenéni zmluvu, sved¢i o dévodnosti naroku zalobcu a stud bol povinny riadne skumat’ vysku
uplatneného primeraného zadostucinenia, pricom zdoéraznil, Ze stdmi niz§ich inStancii priznané
zadost'u¢inenie nepovazuje za primerané. Uvedené namietky podl'a dovolacicho sudu vSak spocivaji na
otazke skutkového zistovania ako aj nasledného pravneho posudenia veci. Pritom ak dovolatel’ tvrdi, Ze
sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a
to vo vzt'ahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nejde o dévod nespravneho pravneho posudenia veci,
ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZenim
vlastnej verzie skutkového stavu, ktory dovolatel povazuje za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel
nesmeruje proti pr&vnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam. Dovolaci sud tu pripomina, ze
v dovolacom konani je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), priCom



dovolacie konanie neslizi na jeho prehodnocovanie (dovolaci sud nie je tzv. ,,skutkovym* sidom). Ako
uz bolo povedané vyssie, z hl'adiska dovolacich namietok v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo podstatné v
danom pripade to, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, v spojeni s odévodnenim
rozhodnutia stidu prvej indtancie, spiia zakonné poziadavky kladené na riadne odévodnenie rozhodnuti.

37. Co sa tyka namietky dovolatela uvadzanej v stvislosti s § 420 pism. f) CSP, podla ktorej sudy
niz8ich in§tancii mali ¢iastocne vychddzat’ z neplatného pravneho predpisu zak. ¢. 55/1997 Z. z. (pozn.
najvyssieho sudu - uc¢inny od 1.3.1997 do 31.12.2009), ked konsStatovali, Ze zalobca bol v zmysle § 28
ods. 1 zékona o ochrannych znamkach opravneny ako aj povinny ochranni znamku pouZzivat’, pricom
zakon platny v rozhodnom ¢ase takuto povinnost’ majitelovi ochrannej znamky neukladal, dovolaci sud
uvadza, ze nejde o vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ v tejto ¢asti zjavne uvadza
dovody tykajuce sa aplikacie nespravneho pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav vo veci, teda ide
o nim tvrdent vadu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432, § 421 CSP). Najvyssi sud uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu
neznemoznuje pravnym posudenim, a ani pripadné nespravne pravne posudenie veci vSak vadu
zméitoc¢nosti nezaklada (R 54/2012, R 24/2017).

38. Ak teda zalovany pripustnost’ dovolania podl'a tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP ciasto¢ne vyvodzoval aj z pravnych zaverov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, dovolaci
sud v tejto suvislosti pripomina, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (a
uc¢inky umoziujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolava) to, Ze by napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (judikat najvyssSieho sudu €.
R 54/2012, tiez rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011).

39. K vyssie uvedenému mozno len pre Uplnost’ dodat, Ze pokial’ aj aktualny Zakon o ochrannych
znamkach (zék. ¢. 506/2009 Z. z.) expressis verbis neukladd povinnost’ majitelovi prav k ochrannej
znamke tito aj skutone pouzivat, ni¢ to nemeni na podstate a akceptovatelnej logike tvahy oboch
sudov nizSich in§tancii, vyplyvajucej z odévodnenia ich rozhodnuti, Ze nepouzivanie iradom zapisanej
ochrannej znamky zbyto¢ne obmedzuje pravo inych subjektov, ktoré by ochrannti znamku skuto¢ne
vyuzivali v obchodnom styku, pricom z toho dévodu je mozné v zmysle § 34 a nasl. zdkona o
ochrannych znamkach iniciovat’ zo strany dotknutého subjektu konanie o zruSenie ochrannej zndmky.
Takto upraveny postup slizi prave k tomu, aby sa ochrannd znamka skutone pouzivala a aby
nedochadzalo ku $pekulativnemu zneuzivaniu prav k zapisanej ochrannej znamke. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud nezistil, ze by odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie zatazili konanie vadou zmétoc¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, v désledku pouzitia namietaného konsStatovania v odévodneni rozhodnutia.

40. Dovolatel’ namietal aj vy$ku priznaného zadost'u¢inenia, pri€om podla jeho nazoru priznané finanéné
zadost'uCinenie nie je primeranou kompenzaciou za preukdzany vedomy zasah Zalovaného do prav
zalobcu. Podl'a dovolacicho stdu ani uvedena nespokojnost dovolatela s priznanou vysSkou
zadost'u¢inenia nepredstavuje relevantny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Z rozhodnuti stdov
niz§ich inStancii je zrejmé, na zaklade akych dovodov bola dovolatelovi priznand minimalna vyska
finan¢ného zadostucinenia (v rozsahu 1% uplatnenej sumy) a na zaklade akych kritérii a okolnosti bola
posudzovana miera a intenzita zasahu zalovaného do prav dovolatel'a. Z oboch rozhodnuti zrozumitelne
vyplyva, Ze pri posudzovani vysky primeraného zadostuéinenia bolo zohl'adnené skutocné pouZzivanie
ochrannej znamky, faktické zhodnocovanie ochrannej znamky Zalovanym, dizka neopravneného uZivania
ochrannej znamky vo vztahu k dovolatelovi a intenzita zdsahu do prav majitela ochrannej zndmky. V
tejto suvislosti dovolaci sud opakovane zdoraziluje, Ze z prava na spravodlivy sidny proces nevyplyva
pravo strany sporu na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal
a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

41. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v predmetnom spore nedoslo k namietanému poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces, dovolatel nebol postupom sudov nizSich inStancii vyliceny z



realizacie svojich procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie, Ze namietanym postupom stdu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dovodné, ¢o zaklada dévod na odmietnutie tejto Casti
dovolania v zmysle § 447 pism. c) CSP pre jeho nepripustnost’.

K pripustnosti zvy$nej ¢asti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

42. Dovolaci sud primarne uvadza, ze aj v tejto Casti vychadzal z obsahu, kontextu podaného dovolania
zalobcu (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 124 ods. 1 CSP). Pokial’ dovolatel' v dovolani sucasne vyslovne
oznacil ,,§ 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP*, tak uvedené zostalo bez blizSicho odévodnenia, pricom z
obsahu dovolania vyplyvali d6vody smerujuce k § 421 pism. a) CSP, ktory dovolatel aj slovne citoval.

43. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

44. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

45. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

46. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite doloZi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

47. Dovolaci sud zdéraziuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP je striktne limitovana tym, ze
napadnuté rozhodnutic odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom formulovanej
pravnej otazky. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist” o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort
ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujica (kIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci
samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom
konani nemé6Zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis
s rozhodovanym sporom.

48. Posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval, alebo ¢i zo
zistenych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Dovolaci sud len poznamendva, ze
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach o tom, aktl pravnu otazku, a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli.

49. Pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu®“ zakotveny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je
definovany v judikate R 71/2018, ktory je sucastou Zbierky stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, v zmysle ktorého do daného pojmu patria stanoviska alebo



rozhodnutia najvyss$iecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvySsSieho sudu
Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

50. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s dovodom pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP namietol, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k vade pravneho postdenia
veci tym, ze doSlo k odklonu od uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 60bo/302/2006 z 20. marca 2008 v
dosledku toho, Ze vyska priznaného finanéného zadostudinenia nespifia satisfakéni a ani sankénu
funkciu, ¢o by viak v zmysle zaverov vysiie citovaného uznesenia spiiat’ mala. Podla dovolacieho sudu
je v§ak dovolanie v predmetnej ¢asti nepripustné. V prvom rade treba zdoraznit, ze dovolatel’ v zmysle §
432 ods. 1 a 2 CSP neuviedol pravne posudenie veci, ktoré ma byt nespravne, kedze vyjadril len
nesuhlas a nespokojnost’ s priznanou vyskou primerané¢ho zadostu¢inenia. Dovolatel’ neuviedol, z akého
pravneho dovodu zastiva nazor, Ze priznané finanéné zadostudinenie nespliia satisfakéni a sankénu
funkciu. Oba sudy niz§ich inStancii pritom v odévodneni svojich rozhodnuti dostato¢ne a vycerpavajiico
uviedli dovody, na zaklade ktorych bolo Zzalobcovi priznané finanéné zadostucinenie v rozsahu 1%
uplatnenej sumy, pricom dovolatel’ tieto dovody riadnym spésobom nerozporoval, neuviedol, v ¢om
spociva nespravnost’ pravneho posudenia, ktoré sidy nizSich inStancii aplikovali na zisteny skutkovy
stav.

51. Dal§im dovodom zistenej nepripustnosti dovolania v dotknutej &asti je to, Ze dovolatel’ sice oznaéil
rozhodnutie, od ktorého mal nastat’ odklon, avsak ide o rozhodnutie vydané najvy$§im sidom v ramci
odvolacieho konania, teda nejde o rozhodnutie dovolacieho sudu, a preto nie je mozné povazovat za
splnenu tito podmienku vyplyvajicu z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

52. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov nepovazoval dovolanie v ¢asti podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP za pripustné. Z tohto dévodu dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

53. Ked’ze v Casti rozhodnutia, ktorym bolo Zalobcovmu néaroku vyhovené, nebol dovolatel’ subjektom
opravnenym na podanie dovolania, a vo zvys$nej ¢asti dovolaci sid nezistil pripustnost’ dovolania z
dévodov vyvodzovanych v zmysle § 420 pism. f) CSP, ani v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako celok odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. b), c) a f) CSP.
54. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania na strane Zalovaného
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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