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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu AIDER
Slovensko s. r. 0., so sidlom Silvanska 5450, Bratislava, ICO: 47 529 415, zastapeny JUDr. Juraj
Lengyel - advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3595/19, Bratislava - mestska Cast’
Dubravka, ICO: 56 640 463, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2 692,50 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. B1-25Cb/3/2023, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2023 ¢. k. 7Cob/46/2023-165, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 6. decembra
2023 €. k. 7Cob/46/2023-165 a vec v r a ¢ i a Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 10. februara 2023 €. k.
25Cb/3/2023-84 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava III z 9. augusta 2023 ¢. k.
B1-25Cb/3/2023-124 zalobu zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal.

1.1. Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru¢enym Okresnému stidu Banska Bystrica domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 2 692,50 eura s prislu§enstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dna 23. oktobra
2020 doglo ku 3kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo ECV: H. obchodnej
spolo¢nosti Basic Level, s.r.0., ICO: 50 653 491. Osoba, ktora §kodovu udalost sposobila, mala v ¢ase
Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany ukonéil likviddciu §kody &. 9530208571 ako totalnu $kodu -
neekonomickll opravu, pricom vSeobecni hodnotu vozidla bez DPH zalovany vy¢islil na sumu 17
737,20 eura a do vySky $kody zapocital aj naklady na obstaranie vozidla vo vyske 33 eur. Od uvedene;j
sumy zalovany odpocital hodnotu predajnych zvySkov vozidla v sume 6 480,83 eura. Poskodeny
nesuhlasil s urc¢enim vSeobecnej hodnoty motorového vozidla, preto si u znalca Ing. I. N. objednal
vypracovanie znaleckého posudku, za vyhotovenie ktorého uhradil 350 eura. Podl'a znaleckého posudku



w

¢. 138/2020 z 29. novembra 2020 vypracovaného Ing. I. N. bola vSeobecna hodnota motorového
vozidla ku diiu §kodovej udalosti 20 535 eura bez DPH. Zalovany bol vyzvany na prehodnotenie
poskytnutej nahrady $kody, na zaklade coho Zalovany poskytol doplatok 105,30 eura. Ked’Ze zalovany
neuhradil poSkodenému celi pozadovanti sumu, poskodeny postupil pohladavku voc¢i zalovanému, na
zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z 25. jina 2021 na zalobcu.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze spornou bola medzi sporovymi stranami otazka preml¢ania. Na
pravne posudenie veci sud prvej inStancie aplikoval § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*), § 100 ods. 1, §
104 a § 106 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OZ* alebo ,,0Obc¢iansky zakonnik®).

1.3. Obéciansky zakonnik v § 106 ods. 1 viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej dvojro¢nej
premlcacej doby na podmienku vedomosti poskodeného (i) o Skode ako o urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vy¢islit v peniazoch do takej
miery, aby posSkodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ aj na sude, (i) o tom, kto za
vzniknutti $kodu zodpoveda. PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu, kedy
preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zéklade ktorych si méze urobit
dostato¢ny tsudok o tom, ktora urcita osoba za Skodu zodpoveda.

1.4. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa o osobe Skodcu dozvedel 23. oktobra 2020,
kedy doslo k dopravnej nehode. V hlaseni Skody poSkodeného Zalovanému z 26. oktobra 2020 je
jednozna¢ne uvedena osoba $kodcu. Vo vzt'ahu k vedomosti o $kode sud prvej inStancie uviedol, Ze je
potrebné vychéadzat’ z preukédzanej skutocnej vedomosti zalobcu o vzniknutej §kode, teda kedy Zalobca
nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspoil v pribliznej sume
s moznostou jej dodato¢ného spresnenia.

1.5. Podl'a sudu prvej inStancie sa Zalobca o Skode dozvedel 5. novembra 2020, kedy bolo zo strany
Slovexperta, s.r.o. odoslané autoservisu oznamenie z obhliadky poskodeného motorového vozidla z 5.
novembra 2020, v ktorom bola konS$tatovana totdlna Skoda. Skuto¢nost’, Ze poskodeny splhomocnil
autoservis, aby v jeho mene komunikoval so Zalovanym, bola nesporna. Dorucenie tohto ozndmenia
autoservisu ma preto rovnaké nasledky ako dorucenie priamo poSkodenému, kedZe poskodeny
splnomocnil autoservis na komunikaciu so zalovanym. Doruéenie oznamenia o totalnej Skode preukazuje
elektronicka sprava z 5. novembra 2020, odoslana na adresu C.. Sud prvej inStancie zaroven poukazal
na skuto¢nost’, Ze poSkodené motorové vozidlo malo v ¢ase dopravnej nehody len tri mesiace, preto si
poskodeny dokazal urobit’ dostato¢ny usudok o vysSke Skody pri takmer novom motorovom vozidle.
Vyzadovala sa vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspoii v pribliznej
sume s moznostou jej dodatocného spresnenia. Pri trojmesaénom motorovom vozidle bolo objektivne
vy¢islenie mozné hned’ 5. novembra 2020, kedy bola 0znamena totalna $koda poskodenému.

1.6. PremlCacia doba preto podla stidu prvej inStancie zacala plynut’ pri vedomosti o Skode 5. novembra
2020 a pri vedomosti o osobe Skodcu 23. oktobra 2020. Narok bol Zalobcom uplatneny podla
potvrdenia o prijati navrhu Okresnym sudom Banska Bystrica az 9. novembra 2022. Narok zalobcu je
preto preml¢any. Vzhl'adom na dévodnost’ ndmietky Zalovaného o preml¢ani naroku, std prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol. K momentu zacatia plynutia preml¢acej doby sud prvej inStancie
poukazal na R 36/2022, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z
29. aprila 2022, sp. zn. 40bdo/2/2021, rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 22. februara 2022 sp.
zn. 5Co0/140/2020 a rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zo 17. marca 2021 sp. zn. 3Cob/53/2020.
1.7. Vzhl'adom na plny procesny Uspech zalovaného by zalovany mal narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %, zalovany ale nebol v konani zastiipeny advokatom a z obsahu spisu
vyplynulo, Ze ani Ziadne iné trovy Zalovanému nevznikli, sud prvej in§tancie preto zZalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2. Na zaklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom zo 6. decembra 2023 ¢. k. 7Cob/46/2023-165 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

2.1. Odvolaci stid na odvolaciu namietku zalobcu spocivajiicu v tvrdeni, ze ide o poistné plnenie, pri
ktorom trojro¢na premlcacia doba podla § 101 OZ zacina plynit v zmysle § 104 OZ za rok poistnej



udalosti, uviedol, ze osoba, ktorej bola spésobena Skoda ma narok na jej nahradu, pricom v pripade
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
podla zadkona o PZP je na jej zvazeni, ¢i si Skodu uplatni priamo u osoby, ktord §kodu spdsobila alebo v
pripade poistnej udalosti u poistitel'a. Pravo na ndhradu $kody sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 15 ods. 2 zadkona o PZP sa na
preml¢anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi uplatni rovnaka uprava ako na premlCanie
naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila.

2.2. Odvolaciu namietku Zalobcu, podla ktorej sud prvej in§tancie opomenul pri posudzovani namietky
premliCania aplikovat’ § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpednej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zikony v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z. z.“), oznaéil
odvolaci sud za novotu, ktora nespliia ani jednu z podmienok uvedenych v § 366 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Medzi prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany patri aj hmotnopravna namietka. Ide o pravny tikon
strany sposobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Hlavnou formou hmotnopravne;j
namietky je namietka preml¢ania a kompenzacna namietka. Pokial je hmotnopravnou namietkou
namietka premlCania, je nevyhnutné za hmotnopravnu namietku povazovat aj popretie namietky
premlcania. Obe protikladné tvrdenia st z hladiska naplnenia obsahovych nalezitosti hmotnopravne;
namietky ako takej podla odvolaciecho sudu rovnocenné. Odvolacia namietka zalobcu, Ze sud prvej
inStancie opomenul pri posudzovani namietky premli¢ania aplikovat’ § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
bez toho, aby zalobca s takouto argumentaciou prisiel v prvoin§tancnom konani, predstavovala podla
odvolaciecho sudu tvrdenie nezodpovedajiice pradvnej tiprave sporového konania obsiahnutej v ¢l. 6 ods. 1
CSP. Zéroven zo strany zalobcu ide o diametralne odliSné tvrdenie, ked’ v konani pred sidom prvej
inStancie Zalobca argumentoval tym, Ze ide o plnenie z poistenia, pri ktorom je preml¢acia doba trojroc¢na
a zaCina plynut’ rok po poistnej udalosti.

2.3. Odvolaci sud k momentu zacatia plynutia preml¢acej doby uviedol, Ze posudenie tohto momentu
stalo na spornej otizke, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalobca bol toho nizoru, Ze nestadi
vedomost’ zastupcu o Skode, ale potrebna je subjektivna vedomost’ poskodené¢ho. Odvolaci stid poukéazal
na Specifickost’ posudzovanej situacie, ked poSkodeny splhomocnil servis, aby za neho konal v
zalezitosti rieSenia poistnej udalosti. Vchadzajic z § 31 a nasl. OZ uzavrel, ze zastupenie na zaklade
plnomocenstva pre splnomocnitela znamena, Ze mu priamo vznikaji prava a povinnosti konanim
splnomocnenca. Pravnym ukonom, pri ktorom sa mozno dat’ zastupit’ splnomocnencom je aj prijimanie
zasielok alebo inych listin. Prijatie zapisu z doobhliadky, ktory bol 5. novembra 2020 zaslany do
elektronickej schranky servisu, je udalostou, ktoru treba povazovat' za rozhodujicu pre zaciatok
plynutia premlCacej doby. V tento den sa poSkodeny dozvedel, Ze ide o totalnu Skodu a zaroven vedel
stanovit’ priblizni vysku Skody.

2.4. Z uvedenych ddvodov sa odvolaci stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim veci
sudu prvej instancie a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom na plny
uspech Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, alebo aby
zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolaci dévod Zalobca vymedzil vadou podl'a § 420 pism. f) CSP. Zalobca nesthlasi so zaverom
odvolacicho sudu, podl'a ktorého je argumentacia zalobcu ustanoveniami zakona ¢. 62/2020 Z. z. o
spo¢ivani a predizeni preml¢acich déb hmotnopravnou namietkou a jej uplatnenie v odvolacom konani je
nepripustnou novotou. Spravna interpretidcia pravnych predpisov by nevyhnutne viedla k ziveru, ze
narok zalobcu nie je preml¢any.

3.2. Zaver odvolacicho sudu, Ze odporovanie namietke preml¢ania ma charakter hmotnopravnej
namietky v zmysle § 152 CSP je podl'a dovolatel'a nespravny a nelogicky. Hmotnopravna namietka je
vzdy namietkou tykajiicou sa skutkovych okolnosti a nie pravnych zaverov. Tvrdenie, ze sa ma na
prejednavant vec aplikovat’ iny pravny predpis, nez navrhuje protistrana, pripadne, Ze sa ma aplikovat’ aj
dalsi pravny predpis, pokial’ nie je postavené na novom skutkovom zaklade, vz zo svojej podstaty



nemdze byt hmotnopravnou namietkou. Zalobca v ¢ase uplatnenia argumentacie v konani pred sudom
prvej inStancie nemal vedomost’ o oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie, dodato¢na argumentécia
zalobcu je preto uplatnend v€as a v reflexii na odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie. Aj pokial’ by
malo ist’ 0 novotu, dovolatel je toho nazoru, Ze je splnena podmienka podla § 366 pism. ¢) CSP.

3.3. Dovolatel’ zdoraznil zadsadu iura novit curia, obsiahnuti aj v ¢l. 16 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej
zalobca, ako nositel’ naroku, nie je povinny predostriet’ sidu prvej inStancie uz v konani pred nim vSetku
myslitelna pravnu upravu, ktorou by sa prejednéavana vec mohla spravovat’ (I11. US 289/2017). Zalobca
v sporovom konani nie je povinny svoj ndrok pravne kvalifikovat’, ale pravna kvalifikacia je povinnostou
sudu. Odvolaci sud sa zvolenou argumentéaciou zbavil povinnosti konat’ v sulade s ¢l. 2 ods. 2 a ¢L 16
ods. 1 CSP. Dovolatel’ poukazal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny
sud*) z 20. aprila 2023 sp. zn. 1. US 51/2023.

4. K dovolaniu zalobcu doruéil sudu vyjadrenie Zalovany. Zalovany poukézal na skuto¢nost, Ze
hmotnopravna namietka premlcania bola zo strany Zzalovaného uplatnend uz v odpore podanom 5.
decembra 2022, zalobca proti ndmietke premli¢ania uviedol, Ze na uplatneny narok je potrebné aplikovat’
§ 104 OZ. Na pojednavani uskutoénenom 10. februdra 2023 sporové strany zotrvali na svojich
argumentoch ohladom preml¢ania. Zalobca po prvykrat az v odvolani argumentoval zikonom &.
62/2020 Z. z. Zérovei rozhodné obdobie pre plynutie premlcacej doby v tu posudzovanej veci nespadalo
podla zalovaného do Ziadneho obdobia zo zadkona ¢. 62/2020 Z. z. Zékonodarca nemal podl'a Zalovaného
v tumysle predizenie lehot pri tych pravach, ktoré zanikni v dosledku preml¢ania alebo preklizie v
budticnosti. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského studu v Bratislave z 13. septembra 2023 sp. zn.
2CoCsp/1/2023. Sud prvej inStancie podla Zalovaného zobral do tivahy vSetky rozhodné skuto¢nosti a
zalobu spravne vzhladom na preml¢anie naroku zalobcu zamietol. Dovolaciemu sudu zalovany navrhuje
dovolanie zalobcu odmietnut’ podla § 447 pism. c) alebo f) CSP, pripadne zamietnut’ dovolanie podla §
448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné i dovodné.

6. Dovolatel' vymedzil dovolaci dovod vadou podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud podla zalobcu
nespravne vyhodnotil jeho odvolaciu ndmietku spocivajicu v opomenuti aplikacie § 8 pism. a) zakona ¢.
62/2020 Z. z. zo strany sudu prvej inStancie ako novii hmotnopravnu namietku a nepripustni novotu v
odvolacom konani, s ktorou sa nasledne nedostato¢ne vysporiadal.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Nedostatocna kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého oddévodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018).

9. Podl'a § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

10. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia pri otizke namietanej zalobcom v dovolani
konStatoval, Ze pokial je hmotnopravnou namietkou namietka premlCania, je nevyhnutné za



hmotnopravnu namietku povazovat’ aj popretie namietky preml¢ania. Tvrdenie zalobcu o opomenuti
aplikécie § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. povazoval odvolaci siid za novotu, ktort v zmysle § 366
CSP nemohol v odvolacom konani pouZit’ a na tato Zzalobcovu argumentaciu neprihliadal.

11. Zalovany vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. h) CSP spo&ivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci, v ramci oddvodnenia ktorého poukazoval prave na opomenutie
aplikacie osobitnej pravnej Upravy vzt'ahujiicej sa na plynutie preml€acich dob obsiahnutej v zékone €.
62/2020 Z. z. Za nespravne pravne posudenie veci je potrebné povazovat' chybnu aplikdcia prava na
zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobca tak jednoznaéne vymedzenym odvolacim dévodom
namietal nespravne pravne posudenie veci.

12. Najvyssi sud konStatuje, Ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu Ziadnym sposobom
nevyplyva, z akého dovodu bolo potrebné odvolaciu namietku Zalobcu spocivajicu v opomenuti
aplikacie pravneho predpisu povaZovat za pravny ukon zalobcu smerujici k zmene, zaniku alebo
oslabenia préava protistrany (v zmysle definicie § 152 CSP). Dovolaci siid zaroven poukazuje na to, Ze:
»~hmotnopravna namietka je vzdy adresovany pravny tikon. Na zavi§enie procesu vzniku adresovaného
pravneho ukonu sa vyzaduje, aby prejav vole dosiel adresatovi. Adresatom je subjekt ur¢eny hmotnym
pravom. Je nim preto protistrana (nie sud!)... Na podanie, ktorym strana sporu vznasa hmotnopravnu
namietku, sa vztahuji obdobné obsahové poziadavky ako na Zzalobu. Rovnako ako zaloba aj
hmotnopravna namietka musi byt vymedzend opisom rozhodujucich skuto¢nosti (skutkovymi
tvrdeniami)“ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 621-623). Z uvedeného vyplyva,
7ze obsahom hmotnopravnej namietky ma byt aj vymedzenie skutkovych okolnosti a hmotnopravna
namietka je adresovana protistrane prostrednictvom stdu.

13. Odvolaci sud sice spravne poukézal na skutocnost, Ze samotna namietka premlcania uplatnena
zalovanym v konani pred sidom prvej inStancie je hmotnopravnou namietku v zmysle § 152 CSP, av§ak
tvrdenie zalobcu, ze std prvej inStancie opomenul pri jej pravnom posudeni aplikovat’ relevantnti pravnu
Gipravu, nie je vo svojej podstate hmotnopravnou namietkou a nie je ani adresovana protistrane. Zalobca
takouto namietkou netvrdi nové skutkové okolnosti, ktoré neboli predmetom posudzovania pred saidom
prvej inStancie, ale namieta nespravne pravne posudenie veci. Nejde preto ani o iny prostriedok
procesného utoku alebo prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149 CSP.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na zasadu iura novit curia, v zmysle ktorej sporové
strany nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze prévna
kvalifikacia je vecou sudu. Povinnostou sporovych stran je uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sid rozhodujuci vo veci je
povinny identifikovat’ pravne normy, ktoré sa na zistené skutkové okolnosti maju aplikovat’. Pokial’ sud
opomenie aplikaciu uréitej pravnej normy, ide o nedostatok v pravnom postdeni veci, ktory je sporova
strana opravnena uplatnit’ v opravnych prostriedkoch.

15. Najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie najvyssicho stidu z 20. februara 2025 sp. zn. 5Cdo/59/2023,
v ktorom najvys$si sud konStatoval, ze: ,pravny nazor, Ze existencia (minimalne) drzby Zzalobkyne
popisanej hnutelnej veci, nenapliita ani jedno z kritérii prostriedku procesného utoku alebo procesnej
obrany, ako je uvedené v predchadzajucich odsekoch. Je to len aplikdcia prava na skutkovll podstatu
zistenu zo skutkového stavu, je teda pravnou kvalifikaciou, samotnym pravnym posudenim. Nemdze
byt preto novotou v odvolacom konani.“ Uvedeny nédzor najvysSieho sudu, aj ked’ vztahujici sa na
odlisnt skutkovu situaciu podporuje zaver dovolacieho sudu, Ze namietku spocivajicu v nespravnom
pravnom posudeni veci nie je mozné povazovat' za prostriedok procesného utoku alebo prostriedok
procesnej obrany, ktorého uplatnenie v odvolacom konani je limitované § 366 CSP.

16. Whodnotenie zalobcovej odvolacej namietky spocivajicej v namietke nespravneho pravneho



posudenia veci ako nepripustnej novoty v odvolacom konani bolo z uvedenych dévodov nespravne.
Zalobcovi uvedenym postupom odvolaci sud odoprel poskytnutie odpovede na podstatni otazku, ktora v
konani vznikla. Odvolaci sud sa tym dopustil nespravneho procesného postupu, ktory napiia dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a sucasne zaklada aj dovodnost’ dovolania Zalobcu
(§ 431 CSP).

17. Najvyssi sud pre ucely dalSicho konania zarovenn poukazuje na ndlez ustavného sudu zo 17. jina
2025 sp. zn. I11. US 249/2025, v ktorom tstavny sid poukazal pri rie§eni otazky aplikacie § 8 pism. a)
zakona ¢. 62/2020 Z. z. na ustaleni rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu reprezentovani uzneseniami
najvyssieho sudu z 29. maja 2024 sp. zn. 1Cdo/99/2022 a z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023,
podla zaverov ktorych sa sporné ustanovenia tykaju vSetkych premlcacich lehdt v sukromnopravnych
vztahoch, a to i lehot, ktoré zacali plynit’ pred rozhodnym obdobim a pocas rozhodného obdobia
neuplynuli. Ustavny stid d’alej konstatoval, Ze: ,,argument krajského stdu, Ze v hypotéze pravnej normy
vyjadrené slovné spojenie ,,uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu prava®“ definuje lehotu, na ktora
sporné ustanovenia treba aplikovat’ tym, Ze musi v rozhodnych obdobiach uplynut’, by bol logicky, ak
by na tuto hypotézu nenadvézovala aj druha dispozicia sporného ustanovenia. Podl'a pism. b) sporného
ustanovenia ,,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie
alebo bréanenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, ktoré
uplynuli po 12. marci 2020 do diia u¢innosti tohto zadkona, sa neskon¢ia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti G¢innosti tohto zakona.*. Ak by pre krajsky sud rozhodujice slovné spojenie definovalo to,
ze premlCacie lehoty musia uplyntt, tak by v jednej vete bola dvakrat vyjadrena totoznd podmienka
aplikidcie sporného ustanovenia, t. j. Ze lehota musi uplynit. Najprv ¢asom budicim, Ze ich uplynutim
by doslo k preml¢aniu, a potom ¢asom minulym, Ze uz uplynuli. Ako priliechavej$i k obom dispoziciam
spornej pravnej normy sa tak javi vyklad, ze spojenie ,,uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu prava‘“
definuje vSeobecne iba lehoty, s uplynutim ktorych zakon spaja premlCanie prava. Treba suhlasit’ s
krajskym stdom a za¢astnenou osobou, Zze zmyslom spornych ustanoveni bolo reagovat’ na obmedzené
moznosti domahat’ sa prav na sude v dosledku protipandemickych opatreni. No s ich argumentom, ze
protipandemické opatrenia obmedzili uplatnenie len tych préav, ktoré sa premli€ali v rozhodnom obdobi,
nemozno bezvyhradne suhlasit. K tomu mozno uviest, Ze obmedzené moznosti nemali len ti, ktorych
prava sa v rozhodnom obdobi premlicali, ale rovnako aj ti, prava ktorych sa preml¢ali az po rozhodnom
obdobi. Pri pravnom zévere krajského stidu, Ze sa predizilo len plynutie v rozhodnom obdobi uplynutych
preml¢acich lehot, by v stvislosti s protipandemickymi obmedzeniami boli zvyhodneni ti, ktorych pravo
sa preml¢alo posledny deii rozhodného obdobia tym, Ze preml¢acia doba by sa predizila (o 35 a 41 dni),
oproti tym, ktorych pravo sa premli€alo den po skonceni rozhodného obdobia, ked’ze preml¢acia doba
by bola fakticky skratend (o 35 a 41 dni).“ Dovolaci stid doplita v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu
aj dalie relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, a to uznesenie najvyssicho stdu z 29. jila 2025, sp.
zn. 20bdo/30/2024, uznesenie najvysSicho sudu z 30. jula 2025 sp. zn. 8Cdo/133/2024 a uznesenie
najvyssieho sudu z 19. marca 2025 sp. zn. 3Cdo/28/2023.

18. Vzhl'adom na pripustnost a dovodnost dovolania Zalobcu najvy$si sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vréatil odvolaciemu stdu na
d’alSie konanie. Bude potrebné, aby sa odvolaci sud v d’alSom konani riadne vysporiadal s odvolacim
dovodom nespravneho pravneho posudenia veci vymedzenym zalobcom a zohladnil pri tom ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu vymedzenu vyssie.

19. O trovach dovolacicho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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