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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. N., narodenej XX.. XXXX, F., L. 4, zastpenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Andrej Mojzis, s.r.o., Pezinok, Gen. Svobodu 16, proti zalovanému
HABITAT, spol. s r.o., Bratislava, Saratovska 4, ICO: 35713429, zastapenému advokatom JUDr.
Oliverom Korcom, Bratislava, Zadunajska cesta 16, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k bytu, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava IV (teraz Mestsky sud
Bratislava 1V) pod sp. zn. 7C/416/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 05. jina 2024 sp. zn. 7Co/148/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran neprizndva narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tancny sud") v poradi druhym
rozsudkom z 02. juna 2016 ¢. k. 7C/416/2004-479 zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol s tym, ze
o ndhrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Zze zalobkyna sa Zalobou domdhala voc¢i Zzalovanému (pdvodne i voc¢i dal§iemu
zalovanému - JUDr. M. Z.) uloZenia povinnosti uzavriet s iou zmluvu o prevode vlastnictva presne
Specifikovaného X-izbového bytu ¢. XX nachadzajiceho sa na 9. poschodi (XX. nadzemné podlazie)
bytového domu na L. ul. ¢. X v F., za podmienok v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.").
Poukézal na to, Ze vo veci pévodne rozhodol rozsudkom z 24. septembra 2012 ¢. k. 7C/416/2004-352,
ktorym zalobu voci zalovanému (povodne - zalovany 1/) a voci pévodne d’alSiemu zalovanému (JUDr.
M. Z. - pévodne zZalovany 2/ - d’alej aj ,,po6vodny Zalovany 2/") zamietol. Na zéklade odvolania Zalobkyne
odvolaci sud rozsudkom z 25. marca 2013 sp. zn. 6Co/2/2013 uvedeny rozsudok v ¢asti, ktorou bola
zaloba zamietnutd vo¢i poévodnému zalovanému 2/ potvrdil, a v €asti, ktorou bola zaloba zamietnuté proti
zalovanému (povodne - zalovany 1/) rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud kon§tatoval vecni spravnost’ rozhodnutia sidu



prvej inStancie vo vztahu k poévodnému Zalovanému 2/ a nespravne pravne postdenie veci vo vztahu k
zalovanému, ohladom ktorého vyslovil zavdzny prdvny nazor. Nasledne okresny sud v oddvodneni
rozhodnutia poukézal na svoju viazanost' pravnym nazorom odvolaciecho sudu (podla v dobe jeho
rozhodovania platného a uc¢inného ustanovenia § 226 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku - d’alej aj ,,OSP") a konstatoval, Ze bytovy dom, v ktorom sa nachadza predmetny byt, ktorého
zalobkyna je najomniCkou, nadobudol do vlastnictva pévodny Zzalovany 2/ v roku 1992, teda pred
ucinnost’ou zakona ¢. 182/1993 Z. z. a v roku 1997 ho vlozil ako nepentiazny vklad do zékladného imania
zalovaného. Po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. (01. septembra 1993) povodny zalovany
2/ nebol povinny uzavriet’ so zalobkynou zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu v zmysle § 29
ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pretoze v jeho pripade i§lo o fyzicku osobu, teda neslo ani o Statny
podnik, ani o $tatnu rozpoctovi resp. prispevkovu organizaciu, a ani o bytové druzstvo, Cize ako
fyzickd osoba - podnikatel' nepatril medzi vlastnikov domov uvedenych v § 18 ods. 1 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. a preto sa na neho nevztahovalo ani obmedzenie obsiahnuté v § 29 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z., a ni¢ mu nebranilo, aby predmetny dom vlozil ako nepeiiazny vklad do zakladného
imania Zalovaného (p&vodne - zalovany 1/) s tym, ze tento vklad je platnym pravnym ukonom. Sud
prvej inStancie zastaval nazor, ze ponukova povinnost v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z. z. v st€asnosti zat'azuje zalovaného v pripade, ak by mienil predmetny byt predat’. Pévodny
zalovany 2/ pred vkladom domu do zakladného imania zalovaného nebol povinny previest’ predmetny byt
do vlastnictva Zalobkyne v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pretoze toto ustanovenie sa
tyka bytu, nie v§ak domu, a zo ziadneho (iného) ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z. nemozno vyvodit’
existenciu povinnosti vlastnika domu pred prevodom domu na iny subjekt ponuknut’ najomcovi bytu
nachadzajuceho sa v tomto dome prevod tohto bytu do jeho vlastnictva. Ked’ze zalovany predmetny byt
nepredava a z vysSie uvedeného vyplyva, ze mu nevznikla ani povinnost’ predmetny byt odpredat’
zalobkyni, jej zalobu zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania stid prvej instancie vyuzil vynimku
vyplyvajicu v dobe jeho rozhodovania platného a u¢inného ustanovenia v § 151 ods. 3 OSP
konstatujuc, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobkyne v poradi
prvym rozsudkom z 25. januara 2017 sp. zn. 6Co/414/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil (vyrok 1.) a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

3 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") na dovolanie
zalobkyne (v poradi prvym) uznesenim z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/80/2017 podané dovolanie
odmietol a rozhodol, Ze zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Na ziklade ustavnej staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Jistavny std")
nalezom z 10. novembra 2020 sp. zn. IV. US 372/2020-74 (d’alej aj ,.kasaény nalez Gistavného stidu")
rozhodol, Ze zakladné pravo R. na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/80/2017 z 28. marca 2019 boli
porusené. Uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/80/2017 z 28. marca 2019
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. 4Cdo/40/2021 (v poradi druhym) rozhodol tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2017 sp. zn. 6Co/414/2016 zruSuje a vec vracia
na d’al§ie konanie. So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania najvy$si sud dospel k zaveru, Ze v
procesnej situacii, ktora nastala po kasa¢nom naleze tistavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty
d’alsiecho konania prichddza do tGvahy iba zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského stidu z
existencie procesnej vady konania podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"). Dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom z 05. juna 2024 sp. zn. 7Co/148/2023 rozsudok stdu prvej



in§tancie zmenil tak, ze vyrokom I. nahradil prejav vole Zalovaného ako predavajiceho uzavriet so
zalobkytiou ako kupujucou Zmluvu o prevode vlastnictva a zriadeni zaloZzného prava k 1-izbovému bytu
¢. 59 na 9. poschodi (10. nadzemnom podlazi) bytového domu v Bratislave, ul. L. X, stup. ¢. XXXX/X,
postaveného na parc. ¢. XXXX vo vymere 361 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
podielu na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo
velkosti 3739/292191in, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre obec Bratislava, Mestska ¢ast’ H.,
k. 0. H. za kpnu cenu 816,66 eur podla Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava
zo dna 01.06.2016, v zneni predloZzenom Zzalobkyiiou, ktord zmluva tvori neoddelitelnti sti€ast’ tohto
rozsudku. Rozhodol, ze Zalobkyna ma proti Zzalovanému néarok na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") s poukazom na § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a, pism. b) CSP dovolanie, ktor¢ vzal spat’ v celom rozsahu podanim doruc¢enym
sudu 11. februara 2026. Ziadal dovolacie konanie zastavit’ s tym, Ze si neuplatiiuje ndhradu trov konania.
Z vyjadrenia zalobkyne k spét'vzatiu vyplyva, ze sthlasi so zastavenim dovolacicho konania a neuplatiiuje
sinahradu trov konania.

8. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

9. Vzhladom na dispozicny ukon dovolatela, ktory vzal dovolanie spit, Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie

zastavil.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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