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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Milana Deéka,
v exekuénej veci opravneného R. s.r.0., B, ICO : X, zastupené¢ho JUDr. R. M., advokatom
M.V., s.r.0., P., proti povinnému B., spol. s r.o., H., ICO : X., o zaplatenie 4 965 000,-- Sk
istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. Er 798/00,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV z 30. augusta 2007, ¢.k. Er 798/00-74, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 30. augusta 2007 c.k.

Er 798/00-74 zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV uznesenim z 30. augusta 2007 ¢.k. Er 798/00-74 schvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti nachadzajtcej sa v katastralnom tzemi F., vedenej na
liste vlastnictva ¢. X., parc.c. X. ako pozemok — zastavané plochy a stavba sup. ¢. X., na
parc.¢. X., vV ktorom rozdelovany vytazok predstavoval sumu 1 506 000,-- Sk, ktort rozvrhol
tak, ze na trovy exekucie a odmenu sudneho exekttora JUDr. J. P. pripadla suma 1 230 800,--
Sk a opravnenému suma 275 200,-- Sk s tym, ze zostatok pohl'adavky zostal neuspokojeny.
Svoje rozhodnutie odévodnil § 4 ods. 1 vspojeni s § 5 ods. 1 vyhl.. 288/1995 Z.z.
0 odmenach a nahradach sudnych exekuatorov a ustanoveniami § 155 az § 157 zékona

¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov
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(d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Dospel k zaveru, ze navrhnuty rozvrh vytazku je v stilade

s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Proti tomuto uzneseniu prvostupiiového stdu podal dha 1. aprila 2008 na zaklade
podnetu opravneného s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1
pism. a/, ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky, ktory
navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie.
Poukézal na to, ze exeku¢né konanie je osobitny typ ob¢ianskeho sidneho konania, ktory
ma sporovy charakter a je upravené Exekuénym poriadkom. Subsidiarne vSak na exekucné
konanie, v procesnych pravidlach neobsiahnutych v Exeku¢nom poriadku, je nutné aplikovat’
O.s.p. (vyplyva to z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p.). Ked’ze Exeku¢ny poriadok vo svojich
ustanoveniach neobsahuje vSeobecnu tUpravu tykajicu sa podmienok konania je potrebné
aplikovat’ § 103 O.s.p., v zmysle ktorého sid v kazdom okamihu konania skiima, ¢i su
splnené podmienky konania, umozinujuce mu vo veci konat’. Jednou z podmienok konania je
aj sposobilost’ byt icastnikom konania. Nedostatok sposobilosti byt’ ic¢astnikom konania je
nedostatkom neodstranitelnym a sud v pripade zistenia tohto nedostatku musi konanie
zastavit'. Vytykal preto prvostupniovému sudu, ze v predmetnej veci nedostato¢ne skumal, ¢i
su splnené podmienky konania. Ako povinny subjekt vystupovala obchodna spolo¢nost’ B.
spol. s r.0. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, ze uvedena spolo¢nost’ bola zrusena
bez pravneho nastupcu 27. marca 2002 a teda v konani vystupoval ako Ucastnik ten, kto
nemal spdsobilost byt jeho ucastnikom. Od uvedeného datumu prestali byt splnené
podmienky konania a std mal na tito skuto¢nost’ prihliadat’ z tradnej moci. V zmysle
ustanovenia § 107 ods. 4 O.s.p. v pripade, ak pocas konania ddjde k zaniku pravnicke;j
osoby bez pravneho nastupcu, sud musi konanie zastavit. Ak sid konanie nezastavil, je
konanie postihnuté vadou sposobujucou nezakonnost’ vydanych d’alSich rozhodnuti. Poukazal
aj na to, ze opravneny v danej veci navrhom z 25. marca 2003 (¢.1. 52) v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c¢/ Exeku¢ného poriadku navrhol zastavenie exekucie.
Vychadzajuc z rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky uverejneného
pod ¢. 50/2004 dispozi¢na zasada, ktorou je ovladané exeku¢né konanie, sa prejavuje aj
v spdsobe jeho skoncenia. Ak ten, kto podal navrh na nariadenie exekucie alebo jeho
pravny nastupca navrhne jeho zastavenie, musi mu sid vyhoviet a exekuciu zastavit.
Napriek tomu std v danej veci rozhodnutim z 8. februara 2006 ¢.k. Er 798/00-68, Ex 217/00
navrh opravneného na zastavenie exekucie zamietol. Dovodil tym, ze uz bol udeleny

priklep vydrazitelovi a v zmysle ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku by nebolo
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mozné vratit’ vlastnicke pravo povinnému, a preto by bolo zastavenie konania netcelné.
Sud si v danej veci vylozil ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku nespravne. Uvedené
ustanovenie by bolo mozné aplikovat’ na situaciu, ak by sa v priebehu exekticie ukazalo, ze
tato vobec nemala byt vykonand. V takomto pripade by uz vykonany ukon exekutora
nebolo mozné zrusit. Navratenie do povodného stavu ani nebolo zdmerom opravneného.
Z jeho podania je zrejmé, ze podla neho povinny uz nedisponuje ziadnym dalS$im
majetkom a na dalSom pokracovani exekucie nema zdujem. Boli teda splnené
podmienky len na Ciastocné zastavenie exekucie. Preto boli teda dané dva dovody na to, aby
sud exekuciu zastavil. V $tadiu, ked’ sud schvaluje rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti,
exekucia uz nema charakter sporového konania, ale meni sa na konanie nesporové a sud ho
musi dokoncit’ aj po tom, ¢o bolo konanie zastavené. Ak by sud konanie zastavil, malo by
to nepochybne vplyv na sposob jeho rozhodnutia v napadnutom uzneseni. Predovsetkym
by na spdsob urcenia odmeny exekutora aplikoval iné ustanovenia vyhlasky. Na danu
situaciu, v pripade zastavenia konania, by nebolo mozné aplikovat sidom pouzité

ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky, ale sud by musel postupovat’ podla § 16 ods. 2 vyhlasky.

Opravneny sa Vv celom rozsahu stotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania

podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Sudny exekutor vo svojom vyjadreni povazoval postup prvostupniového sudu a jeho
rozhodnutie za vecne spravne. Poukazal na ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku, v zmysle

ktorého je navratenie do predos§lého stavu vylucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu navrhovatela (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie okresného sudu a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
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ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a Ze napadnuté rozhodnutie sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 2 O.s.p. vyplyva, Ze v obcianskom sidnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci, uskutociiujii vykon rozhodnuti, ktoré
neboli splnené dobrovolne a dbaji pri tom na to, aby nedochadzalo k poruseniu prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali

na ukor tychto osob.

Podla § 3 O.s.p. ob¢ianske stidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej
upevilovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na stide ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

V zmysle § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud

pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi.

Z ustanovenia § 237 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné a zarovenn dévodné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).



5 5 M Cdo 5/2008

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajicich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Vzmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku exekuciu std zastavi, ak

zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podl'a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku moze sud exekulciu zastavit' aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

Na rozvrhovom pojedndvani sa ur¢i poradie a spdsob uhrady narokov, na ktoré treba

prihliadat’ (§ 155 Exeku¢ného poriadku).

V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zakladom
na ur¢enie odmeny stdneho exekitora za vykon exekucnej Cinnosti pri exeklcii na peiiazné

plnenie je vyska vymahanej pohl'adavky, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az § 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky odmena stidneho exekutora je 20 % zo zdkladu na jej
urenie, najmenej vsak 500,-- Sk a najviac 1 000 000,-- Sk.

Podl'a § 16 ods. 2 vyhlasky ak stidny exekutor pri exekucii na peiiazné plnenie vymoze
cast’ pohl'adavky pred jeho vyluc¢enim z vykondvania exekucie alebo pred jej zastavenim,
pri ur€ovani jeho odmeny sa postupuje podl'a § 5 s tym, Ze zdkladom na urcenie tejto odmeny

je vyska vymozenej pohl'adavky.

V prejednavanej veci bolo potrebné sthlasit’ s pravnym ndzorom mimoriadneho
dovolatel'a v tom, Ze sud nedostato¢ne skumal, ¢i su splnené podmienky konania. Ako
povinny subjekt v danej veci vystupovala obchodna spolocnost’ B. spol. s r.0. Kedze z vypisu
z obchodného registra vyplyva, ze uvedena spolo¢nost’ bola zrusena bez pravneho nastupcu
27. marca 2002, v konani vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost’ byt jeho
ucastnikom. Od uvedeného datumu prestali byt splnené podmienky konania a sid mal  na
tuto skutoCnost’ prihliadat’ z tradnej moci. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 4 O.s.p.

v pripade, ak pocas konania ddjde k zaniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, std
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musi konanie zastavit'. Ak sud konanie nezastavil, je konanie postihnuté vadou spésobujucou

nezakonnost’ vydanych d’alSich rozhodnuti.

Dévodna bola aj ndmietka mimoriadneho dovolatel'a v tom, Ze opravneny ndvrhom
z 25. marca 2003 (¢.1. 52) v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuc¢ného
poriadku navrhol zastavenie exekucie. Vychadzajuc z dispozicnej zasady, ktorou je
ovladané aj exekucné konanie, mal sud tomuto jeho navrhu vyhoviet. Napriek tomu sud
v danej veci rozhodnutim z 8. februara 2006 ¢.k. Er 798/00-68, Ex 217/00 navrh
opravnenc¢ho na zastavenie exekucie zamietol. Dovodil tym, Ze uz bol udeleny priklep
vydrazitelovi a v zmysle ustanovenia § 61 Exekucného poriadku by nebolo mozné
vratit’ vlastnicke pravo povinnému, a preto by bolo zastavenie konania netucelné. Sud si
v danej veci vylozil ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku nespravne. Uvedené
ustanovenie by bolo mozné aplikovat’ na situaciu, ak by sa v priebehu exekucie ukazalo, ze
tato vobec nemala byt vykonana. V takomto pripade by uz vykonany tkon exekutora
nebolo mozné zrusit. Navratenie do povodného stavu ani nebolo zdmerom Opravneného.
Z jeho podania je zrejmé, ze podla neho povinny uz nedisponuje ziadnym dalS§im
majetkom a na dalSom pokraCovani exeklcie nema zaujem. Boli teda splnené

podmienky len na ¢iastocné zastavenie exekucie.

V danej veci boli teda dané dva dovody na to, aby sud exekiiciu zastavil. V stadiu, ked’
sud schval'uje rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti, exekucia uz nema charakter sporového
konania, ale meni sa na konanie nesporové a sud ho musi dokoncit’ aj po tom, ¢o bolo konanie
zastavené. Ak by sud konanie zastavil, malo by to nepochybne vplyv na sposob jeho
rozhodnutia v napadnutom uzneseni. Predovsetkym by na spdsob urcenia odmeny exekuitora

aplikoval iné ustanovenia vyhlasky.

Pokial’ sudny exekutor s poukazanim na ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku,
v zmysle ktorého navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylicené, namietal,
ze vyhovenim mimoriadnemu dovolaniu neméze byt dotknuty pravny stav, ktory nastal
pravoplatnostou napadnutého uznesenia, treba uviest, ze uvedené ustanovenie vyjadruje
zasadu, Ze pravne pomery niekoho iné¢ho ako ucastnika konania, ktoré exekticiou vznikli,
nemodzu byt dotknuté. Nemozno vSak z neho vyvodit, ze by za podmienok stanovenych

zakonom nebolo mozné dosiahnut’ napravu nespravnosti rozhodnuti vydanych v exeku¢nom
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konani, tykajicich sa vylucne ucastnikov exeku¢ného konania, ako tomu bolo

Vv prejednavanej veci.

Generadlny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p., ked’ze to
vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu

nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia

§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. rozhodnutie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieno konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



