Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/101/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T., s.r.o., ICO: X., so sidlom C., zast.: JUDr. K.,
advokatom so sidlom C., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky so
sidlom Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

V PreSove zo dna 03. aprila 2009 ¢. k. 3S 4/2008-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

zo dna 03. aprila 2009 ¢. k. 3S 4/2008-41 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozhodnutim ¢&. 1/225/11845-82226/2007/990779-r zo dna 08.11.2007 zalovany ako
odvolaci organ v danovom konani v zmysle § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani

a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil odvolanim
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napadnuty dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Stropkov ¢. 736/230/426-7148/07/Ber
z223.07.2007, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani =z pridanej hodnoty
za zdatiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2005 v sume 285.000,— Sk z titulu neuznania nadmerného

odpoctu v hore uvedenej vyske.

Svoje rozhodnutie Zzalovany odévodnil tym, ze v ramci danovej kontroly bolo zistené,
ze zalobca odpocital dan z faktary €. 05/054 z29.12.2005 od dodavatela F., a.s., B. za
vykonané prace vzmysle zmluvy o dielo, ktorej predmetom mal byt prieskum trhu,
zabezpecenie marketingu pre objednavatela a ¢innost’ smerujica k zabezpeCovaniu odbytu
pre objednavatela v oblasti montaze, oprav a udrzby telekomunika¢nych zariadeni. Proti
tomuto zaveru vzniesol Zalobca namietku, Ze nesuhlasi s vysledkami kontroly, pretoze
spravca dane nepochopil vzajomné vézby v obchodnych vztahoch medzi obchodnymi

spolo¢nostami S., a.s., S., s.r.o., T., s.r.o.aF., as.

Na zéklade vyzvy spravcu dane Zalobca uviedol, ze dna 11.04.2005 bola uzavreta
zmluva odielo medzi zalobcom ako objednavatelom a Spolo¢nostou F., a.s. ako
zhotovitel'om, ktorej predmetom je prieskum trhu pre Zzalobcu a ¢innost’ smerujicu
k zabezpecCovaniu odbytu pre zalobcu v oblasti montaze, oprav a udrzby telekomunikac¢nych
zariadeni. V odpovedi tiez zalobca uviedol, Ze spolo¢nost F., a.s. bola tvorcom
podnikatel'ského zameru pre Zalobcu a zakladatelovi Zalobcu poskytla informécie o situdcii
na trhu a prislub marketingom zabezpecit pre spolocnost’ S., a.s. vynimocny prechod
niektorych ¢innosti vykonavanych pre spolo¢nost’ S., a.s. 7o spoloc¢nosti T.,

a.s. na iny subjekt s roénym obratom presahujiucim 3.000.000,— SK.

Rovnako zalobca zaklade vyzvy uviedol, Ze po uzavreti zmluvy o dielo medzi zalobcom
a spolo¢nostou F., a.s. bola diia 11.04.2005 uzavretd ramcova zmluva medzi zalobcom
a spolo¢nostou S., s.r.o., ktora je dokazom, Ze k naplneniu ¢l. 1 ods. 1 zmluvy o dielo (tzn.

predmet zmluvy o dielo) medzi Zalobcom a spolo¢nostou F., a.s., B. doslo.

Zalobca v odpovedi tiez uviedol, Ze diia 20.12.2005 odkupil diviziu spolo¢nosti T., ¢im
sa stal jedinym zabezpecovatel'om tychto sluzieb v Slovenskej republike. Bez
marketingovych sktsenosti dohl'adom v logistike, personalnom obsadeni a rézii zo strany
spolo¢nosti F., a.s. (najmi rokovania s prvymi zdkaznikmi ako bol p. D. a ini) by Zalobca

nedokazal zadanu zakazku zrealizovat'.
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Naopak spravca dane vsak zistil, ze spolo¢nost’ F., a.s., B. fakturované sluzby vykonala
pre spolo¢nost’ S., s.r.o. Preto odpocitanie dane z uvedenej faktury bolo Zalobcom vykonané
V rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.), pretoZze sluzba nebola nim prijatd na

ucely jeho zdanitel'nych plneni.

Podla § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel

S vynimkou podla odsekov 3 a 7.

Podla § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov ako dokaz mozno
pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne
zavdznymi pravaymi predpismi. lde najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania.
hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), 0 svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontroldch, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,

povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Na zéklade dalSej vyzvy spravcu dane zalobca predlozil dve ramcové zmluvy, prva
uzavretd medzi S., a.S. a S., 5.r.0. a druha medzi zalobcom a spolo¢nostou F.,
a.s., ktoré v svojom predmete obsahujt realizovanie zaruénych a pozaruénych oprav, montazi
a inStalacnych sluzieb na rovnakych zariadeniach. Podl'a Zalobcu spolo¢nost F., a.s., B.
poskytla sluzby na zabezpeCovanie odbytu vyhradne pre zalobcu VvV komunikacii

S objednavatel’om, spolo¢nost'ou S., a.s.

Uvedené tvrdenie vSak Zzalovany V svojom oddovodneni neakceptoval, lebo zalobca
so spoloc¢nost'ou S., a.s. nemal v roku 2005 uzavreti ziadnu zmluvu a vSetky objednavky na
vykonanie prac prijimal od spolo¢nosti S., S.r.o., ¢o bolo podla zalovaného preukazané
Z odpovedi doziadanych spravcov dane. Konkrétne na osoby, ktoré zabezpecovali samotny
vykon uvedenych prac, sa kontaktovali zamestnanci spolo¢nosti S., S.r.0. a sluzby vykonavali

na zéklade objednavok od Zzalobcu, tzn. nie od spolo¢nosti F., a.s.
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V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, ze vyhodnotil skuto¢nosti

zistené spravcom dane a na ich zaklade konstatoval, Ze nedoslo k naplneniu predmetu zmluvy
o dielo z 11.04.2005

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 23.01.2008 na Krajsky std v Presove.

Krajsky sud v PreSove ako sad prvého stupna preskamal podla § 250j ods. 1 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie a postup danovych orgénov pred jeho vydanim v rozsahu dovodov
zaloby a dospel Kk zaveru, ze rozhodnutie je v sulade so zakonom a zalobu ako ned6vodni

zamietol.

S vyuzitim skutkovych zisteni zalovaného spolu s aplikaciou ustanoveni § 29 ods. 2, 4
a 8 zak. ¢. 511/1992 Z.z. ako aj § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. krajsky sud dospel
K rovnakému zaveru ako spravca dane a zalovany, tzn. Ze spolo¢nost’ F., a.s. fakturované
sluzby vykonala pre spolo¢nost’ S., s.r.o. anebolo podla krajského sidu ani zalobcom
preukazané, ze doslo k naplneniu predmetu zmluvy o dielo zo dna 11.4. 2005,
podla ktorej mala spolo¢nost’ F., a.s. pre zalobcu vykonat prieskum trhu, zabezpecit
marketing a ¢innost’ smerujucu k zabezpeceniu odbytu v oblasti montaze, oprav a udrzby

telekomunikaénych zariadeni.

Takisto krajsky stid odmietol namietku Zalobcu o majetkovom a personalnom prepojeni
zalobcu a spolocnosti S., s.r.o., nakol’ko podl'a krajského sidu ide o samostatné, ekonomické

a danové subjekty.

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 27.05.2009 (¢. I. 50) proti rozsudku prvostupniového
stdu sa zalobca dovolaval odvolacicho dovodu podla § § 205 ods. 2. pism. d) O.s.p.
Predovsetkym poukazal na to, Ze z ddkazov, ktoré vykonal spravca dane, a zo vsetkych
dokazov, ktoré zalobca predlozil, pouzitie sluzieb v zmysle zmluvy o dielo zo dna 11.04.2005

na uskuto¢novanie zdaniteI'nych plneni zalobcom vyplyva.
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Z predlozenych  dokladov, ramcovych zmlav avyjadreni Zalobcu vyplyva,

ze spolocnost’ F. a.s. fakturované sluzby vykonala pre zalobcu a Zalobcom bolo preukazané,
ze doslo k naplneniu predmetu zmluvy o dielo zo diia 11.4.2005 pre zalobcu. Zabezpeéenie
¢innosti v oblasti montaze, oprav audrzby telekomunika¢nych zariadeni s dohodnutym
objemom u zalobcu bolo nepochybne splnené, pri¢om aj odkipenim konkuren¢ného subjektu

ziskal zalobca vyznamnu marketingovl poziciu na trhu relevantnych sluzieb.

Zaverom zalobca pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutia
zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Danového tradu v Stropkove avec vrati
zalovanému na d’al$ie konanie spolu s ulozenim povinnosti zaplatit’ zalobcovi nahradu trov

konania.

Z vyjadrenia zalovaného zo dna 29.06.2009 (¢.1. 56) vyplyva, Ze nadmietky uvedené
7alobcom v odvolani povazuje Zalovany za nedovodné. Zalovany dalej konstatoval,
ze zalobca v podstate iba bez akychkol'vek argumentov konsStatuje, ze v konani bolo

preukazané naplnenie predmetu zmluvy o dielo.

Vzhl'adom na strohost’ tychto dovodov zalovany odkéazal na obsah odévodnenia svojho

rozhodnutia ako aj na svoje vyjadrenie k zalobe ¢. 1/225/3175-29712/2008 zo dia 26.03.2008.

Zaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj.
sust. § 250; ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle doévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.
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Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa Snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa vsvojom odévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového siudu o d’alsSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Zze krajsky sud sa v svojom oddvodneni
zaoberal interpretaciou § 29 zak. ¢. 511/1992 Zb. najmi s dérazom na rozdelenie dokaznej
povinnosti medzi spravcu dane a danovy subjekt v dafilovom konani. K uvedenej problematike
sa Najvyssi std uz viackrat vyjadril. Najmé v svojom rozhodnuti 5Sz-0-KS 29/2005 vyslovil
nasledujuce pravne zavery, ktoré v stilade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. v plnom zneni cituje:

., V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost udajov v danovom priznani,
musi danovy subjekt v dainovom konani preukazat, Ze kvynaloZeniu vydavkov skutocne
na jeho strane doslo.

Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze vystavovatelia dotknutych danovych dokladov
popreli ich vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost existencie danového dokladu
ako aj Vriiom zaznamenanych udajov o tovare), jednoznacne spochybnuje vierohodnost
tvrdeni zalobcu o vyske vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho
danovom priznani.

Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto Stadiu danového
konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dainového subjektu | naopak v danom
okamihu nastupuje procesnd povinnost obnovit' doveryhodnost spochybnenej vysky jeho
vydavkov, lebo zZalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukdzat vSetky skutocnosti, ktoré
povinne uvddza v priznani (najmd vySku prijmov, vysku vydavkov a vysku dane). Najvyssi sud

na tomto mieste zdoraznuje, zZe pri vyklade , argumentum a contrario® ustanovenia § 29
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ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. si Zalobca nemoze tuto povinnost vysvetlovat' ako svoje prdavo
pozadovat’ od sprdavcu dane, aby tento prevzal jeho aktivnu ulohu pri preukazovani vysky

“«

vydavkov.

Zuvedenych pravnych zaverov pre Najvyssi suad vyplyva, Ze zalobca ako daiovy
subjekt nemusi svoje tvrdenia nim uvadzané v roéznych danovych listinach, podaniach
a hlaseniach preukazovat’, pokial nenastane opak, tzn. ak spravca dane v pocas danovej
kontroly, resp. v dafiovom konani nepredlozi danovému subjektu svoje zistenia (§ 29 ods. 2
zak. €. 511/1992 Zb.) jasne preukazujuce pochybnosti o jeho tvrdeniach. K tomuto stavu
doslo okamihom, kedy spravca dane zistil z G¢tovnej evidencie zalobcu, ze vsetky objednavky
na vykonanie prdc boli od spolocnosti S., S.r.0. a nasledne za vykonané prace spolocnost T.,
s.r.o. vyhotovila faktury pre spolocnost S., s.r.o. Inych odberatelov spolocnost T., S.r.0.
v roku 2005 nemala.” [str. 7 Protokolu z 18.06.2007] a pred tym z vyzvy spravcu dane zo
14.05.2007 doplnené odpoved’ami doziadanych spravcov dane z maja 2007.

Za tejto situacie bol Zalobca zataZzeny dokaznym bremenom v zmysle § 29 ods. 8
zak. ¢. 511/1992 Zb. a mal povinnost’ predlozit’ spravcovi niektory z dokaznych prostriedkov,
ktorych pripustny rozsah je prikladmo uvedeny v § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. Nakol'ko
zalobca tak nekonal a pochybnosti spravcu dane nevyvratil svojimi dokazmi, a naopak pocas
daniového konania ako aj po niom nasledujiiceho stidneho konania zotrval iba pri vSeobecnej
argumentacii, ze dailové organy nepochopili vzajomné vazby v obchodnych vzt'ahoch medzi

obchodnymi spolo¢nostami S., a.s., S., s.r.o., T., s.r.o. aF., as.

Navyse odvolacie body Zalobcu boli vel'mi stru¢né a neboli k nim prilozené prislusné
dokazy na podporu argumentov — tvrdeni Zzalobcu. Za tejto situacie nie je mozné vytknut
zalovanému ziadne pravne pochybenie, a obdobne, ako krajsky sad, aj Najvyssi sud

sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zalovaného.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp.zn. 5Sz-0-KS 29/2005, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny doévod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného

skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s 0osvojenim
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si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost
sa ho ztcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ dan
zZ pridanej hodnoty je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Uspesny zalobca mé pravo na uplnu

nahradu trov tohto konania.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V B. 06. jula 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Lubica Kavivanovova



