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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: Z., bytom N., t.¢. S. U., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, Ul.
29. augusta €. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/344/2008-17 zo dita 17. decembra 2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra
2008, ¢.k. 23Sd/344/2008-17 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 16.
juna 2008 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 3. decembra 2008, ktorym bol
navrhovatel’ke priznany invalidny dochodok po zisteni poklesu pracovnej schopnosti 0 45%

a nasledne po zisteni, ze schopnost’ navrhovatel’ky vykonavat’ zadrobkovl ¢innost’ je znizena
0 55%.
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Krajsky sud vddévodoch svojho rozhodnutia uviedol priebeh posudzovania
zdravotného stavu navrhovatel’ky posudkovymi lekarmi aich zavery pri stanoveni miery
poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu CcCinnost’ a konStatoval, Ze nezistil dovody na

doplnenie dokazovania vzhl'adom na obsah tychto posudkov.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie navrhovatel’ka, ktord poukazala na to,

7e jej zdravotny stav sa napriek lieCeniu nezlepSuje a preto Ziada o plny invalidny dochodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je dovodné vyhoviet.
Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 2501 ods. 2

v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského stdu a doévody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné

s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud len konstatuje, Ze dovody odvolania sa neodliSovali od dovodov
opravného prostriedku navrhovatel’ky, s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal
a jeho skutkové a pravne zavery s vecne spravne. Len na zaklade nazoru navrhovatel’ky, ze
jej zdravotny stav vobec neumoziuje vykondvat' zarobkovl Cinnost’, ktory je odlisny od
zaverov posudkovych lekarov, nebolo mozné dospiet v odvolacom konani k inému
skutkovému ani k inému pravnemu ndzoru, nez k akému dospel krajsky sud, ked’ rozhodnutia
odporkyne potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudky o zdravotnom stave a miere
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zirobkovi cinnost su uplné, objektivne
a presvedcivé. Posudkovi lekari zohladnili vSetky subjektivne tazkosti navrhovatel’ky v Case
posudzovania. Aj odvolaci sid mal preto za preukdzané, Ze u navrhovatelky nie je
preukédzany taky pokles schopnosti prace v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktory by
zakladal vysSie percentudlne vyjadrenie poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu Cinnost'.

Odvolaci sud pritom poukazuje na to, ze predmetom odvolania a preto ani posudzovania
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neboli dalsie vychodiskové tidaje pre stanovenie vysky dochodku, ked’ze ich navrhovatelka

nerozporovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnej navrhovatel’ke

ani odporkyni nepriznal podla § 250k ods. 1 & contr. v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



