Najvyssi sud 4Ndob/8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., advokat, so sidlom T.,
Z. spravca konkurznej podstaty 1., a.s. v konkurze, ICO: X., R., X,, zast.: J., advokat, K., X.,
proti odporcovi: 1/ L., trvale bytom L., X. so sidlom H., X. a2/ P., a.s., S., X., o zaplatenie
7 698 225,63 Sk s prisluSenstvom, o namietke zaujatosti vznesenej odporkynou 1/ 1. proti
vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej na Krajskom sude

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34NcCb/21/07-Sn, takto
rozhodol:

Sudkyna Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. M. S. je vylucend z prejednavania
arozhodovania veci vedenej] na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34
NcCb/21/07-Sn.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. B. zprejedndvania
arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.

34 NcCb/21/07-Sn nie je vyluceny.

Konanie voci ostatnym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici o namietke

zaujatosti zastavuje.

Odovodnenie:

Odporkyna 1/ 1. podanim zo diia 10. marca 2009 vzniesla namietku zaujatosti voci
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vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici a Ziadala, aby boli vSetci sudcovia
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu. Ohl'adom
sudkyne JUDr. M. S. uviedla, ze sa javi ako zaujatd pre svoj vztah k veci, ktori ma
prejednavat’ a rozhodnut’ a pre svoj vzt'ah k predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, na
ktorom vykonava funkciu. Odporkynia 1/ ma pochybnosti o zdkonnom obsadeni sudu, ktory
vo veci kona, pretoze vec nebola pridelena ndhodnym vyberom anie je dana vecna
prislusnost’ sudu. Od 22. 01. 2007 bolo z rozvrhu prace jasné, Ze veci zapisané do registra 34
NcCb budu pridelené vyluéne JUDr. S., ktora porusila § 148 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. tym,
ze vydala rozhodnutia vo veci, vytycila pojednavania a pojednava, namiesto aby do 30 dni po
prevzati veci dala pokyn na prevedenie do spravne urCeného registra a aplikacie ndhodného
vyberu. Nie je sudcom, ktorému bola vec povodne pridelend. Skuto€nost, Ze prejednanie veci
jej bolo ,pridelené¢ bez ndhodného vyberu, administrativnou manipulaciou s konanim
arozvrhom prace na rok 2007 vedome zatajila a doteraz zastiera, z ¢oho ju usvedCuje
prislusna pravna uprava, ktorou je povinna sa riadit, pridelend spisova znaCka z registra
,NcCb* arozvrh prace na rok 2007. Rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &.
PL.US 103/07-45 zo diia 27. 06. 2007 bol dany suhlas na trestné stihanie sudkyne Krajského
sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. S.. Zaujatost’ predsedu Krajského sudu JUDr. J. B. vidi
v tom, Ze vytvoril podmienky na prejednanie veci JUDr. S. a zobral spét’ disciplinarny navrh
pre zavazné disciplindrne previnenie proti sudkyni JUDr. S. podanim zo dna 14. 03. 2007.
Zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici odovodnila tym, ze
,vybavovanie veci® bez pridelenia ndhodnym vyberom v registri ,,NcCb*“ po dobu takmer
dvoch rokov nasvedCuje tomu, Ze rozvrh prace sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici
nedodrzuje, Ze kontrola jeho dodrziavania, ktort ma zabezpecovat’ a vykondvat’ predseda
krajského stidu a revizne oddelenie sa javi tak, akoby kontrola prebiehala nie na dodrziavanie
rozvrhu prace, ale jeho nedodrziavanie. Na prejednanie zalobnych navrhoch uvedenych pod
sp. zn. 34 NeCb/9/07 a 34 NcCb/21/07 je vecne prislusny okresny sud, ¢o sa doteraz nestalo

z dovodu procesnych vad zavinenych postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici.

K namietke zaujatosti sa vyjadrila sudkyna JUDr. M. S. a uviedla, ze v podani zo dna
20. aprila 2009 ziadala predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici o vylucenie podla § 15
ods. 1 O.s.p. v konani 34 NcCb/21/2007. V odovodneni uviedla, Ze Zalovana vzniesla proti
nej opdtovne namietku zaujatosti a uviedla aj nové dovody, pre ktoré ma byt’ z rozhodovania

veci vylucend. Zalovana napada jej osobu aj v tom smere, Ze nakol’ko ¢eli trestnému stihaniu,
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nemdze sa pre ucastnika konania javit' nestrannou, ¢o v nej vyvolalo pocity, pre ktoré uz
nemdze v spore nezaujato rozhodovat’ a zaroven ma za to, Ze ak ucastnikovi konania prekaza,
ze sudkyna celi trestnému stihaniu, je to dovod, pre ktory nemoze a nechce spor rozhodovat,
a preto ziada o vylucenie z rozhodovania tejto veci. Poukézala aj na to, Ze zalovana namietala
pridelenie spisu do registra NcCb na Krajskom side v Banskej Bystrici, priCom poukazala na
skuto¢nost’, ze v danom pripade nebol urobeny ndhodny vyber pridelenia sporu pocitacom,
teda nebola zdkonnou sudkyiiou a s tymto tvrdenim sa stotoziiuje, nakol'ko v dobe, ked’ bol
predsedom sudu L. B. na tito skuto¢nost’ poukazovala, Ze ,,zivé*“ spisy nemdzu byt vedené
v tomto registri, ale len tie, ktoré budi odstupované z dovodu neprislusnosti na iny sud.
Predmetnu némietku ustne vedeniu sudu prezentovala, avSak jej namietky neboli rieSené
z dovodu, Ze spravovaci poriadok uZ na krajskych sadoch nepozna registre Cb, do ktorého by

sa mali takéto spisy priradovat’.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadril aj predseda Krajského sudu JUDr. J. B.
dna 30. aprila 2009 a uviedol, Ze zalovanll pozna len ako Gcastni¢ku disciplinarneho konania,

kde vystupovala ako svedkyna a nie je voc€i nej zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny std podla ust. § 16 O.s.p.
preskimal dovody uvedené odporkyiou v ndmietke zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. M. S.,

predsedovi sudu JUDr. J. B. a ostatnym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom, alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Podl'a ust. § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Citované zédkonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednavat’ a o nej
rozhodnut’ taky vztah osobného zdujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Nestrannost’ sudcu je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk a to

z hl'adiska subjektivneho a objektivneho. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia vyplyvat
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z objektivne existujucich skutocnosti, svedCiach o takom vztahu sudcu k veci, Gcastnikom,
alebo ich zastupcom, aky predpokladad cit. ust. § 14 O.s.p. Subjektivna nestrannost’ sa

prezumuje, az kym nie je preukdzany opak.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat predovsetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol ucastnikom konania, ¢i na
strane Zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, Ze by mohol byt rozhodnutim sidu priamo
dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedl'ajsim ucastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym spdsobom nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skuto¢nosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k ucastnikom alebo
kich zastupcom potom moze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu
podobnym vzt'ahom (§ 116 OZ), ktorému na rovein méze v konkrétnom pripade stat’ vztah
priatel'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezavisle
a nestranne rozhodovat’ vo veci. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy Slovenskej republiky a zdkonom.

Z obsahu predloZzen¢ho spisu je potrebné vyvodit' zdver, ze namietand sudkyna
krajského sudu sa vzhl'adom na obsah vznesenej ndmietky, najmé v otdzke ¢elenia trestnému
stithaniu, nemoze ucastnikovi javit’ ako nestrannd, ¢o v nej vyvolava pocit, ze nemoze vo veci
rozhodovat’ nezaujato. Aj ked nebolo preukdzané, ze sudkyna by mala osobny zaujem na
veci, k ucastnikom alebo zastupcom, ale vzh'adom na jej stanovisko k vznesenej namietke
zaujatosti, keby vo veci d’alej konala a ndsledne rozhodovala, mohli by vzniknit' dévodné

pochybnosti o jej nezaujatosti.

Namietku vznesenu proti predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici nadriadeny
sud vyhodnotil ako nedovodnt a konanie o namietkach proti ostatnym sudcom zastavil,
pretoze k namietkam voci ostatnym sudcom uZz bol vysloveny pravny nazor
v predchadzajucom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4 Ndob 22/2008
zo dna 08. decembra 2008.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade uvedeného navrhu na vylucenie

sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. S. vyhovel. Navrhu na vylacenie
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predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. B. nevyhovel a konanie o vylucenie

ostatnych sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



