Najvyssi sud 3 Sz£56/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci
zalobcu: T., a.s., P., zastipeny: JUDr. P. Z., advokat, P., proti zalovanému: Damnové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Bansk4d Bystrica, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/9794/2008/990036-r zo dna 18.01.2008, konajuc o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/47/2008-49 zo dna 29.01.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/47/2008-49 zo dna 29. januira 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho
¢. 1/222/9794/2008/990036-r zo dna 18. janudra 2008 zrusSuje podla § 250j ods. 3 OSP
v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. e/ OSPavec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 390,88 €
do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet advokata zalobcu JUDr. P. Z., P..

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zo dna 17.03.2008,
ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/222/9794/2008/990036-r zo dna 18.01.2008, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Bratislava II €. 601/230/125280/2007/Urb zo diia 17.10.2007. Danovy urad
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Bratislava II (d’alej aj spravca dane) dodatoénym platobnym vymerom vyrubil Zalobcovi
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmendch v stistave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len zdkon ¢. 511/1992 Zb.), rozdiel dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2000 v sume 403 236,-- Sk.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Zze dospel k zaveru, Ze zalovany spravne
postupoval v sulade s § 29 ods. 2 a § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a skutkovy stav veci
zistil miestne prislusny spravca dane, aby skuto¢nosti rozhodujtice pre spravne urcenie dane
boli zistené Co najuplnejSie a ako dokaz pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mohol objasnit’
skutoCnosti. Sud konstatoval, ze spravca dane pri vykone dainovej kontroly postupoval
v zmysle § 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vykonal podrobné
dokazovanie, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
a prihliadol na vsetko, ¢o v dafitovom konani vyslo najavo a to aj so zretel'om na splnenie resp.
nesplnenie dokaznej povinnosti dafiového subjektu.

Namietku Zzalobcu, Ze nemal moznost’ vyjadrit sa ku zistenym skuto¢nostiam
aze nebol pri vypoc€uvani svedkov, sud vyhodnotil ako neddévodni vzhladom na to,
ze takéto skuto¢nosti nevyplynuli z administrativneho spisu.

Vzhl'adom na uvedené sa sud nestotoznil s ndmietkami a pravnym nézorom zalobcu
uvedenym v Zalobe a pretoze nezistil ani také vady konania, ktoré by mohli mat’ z procesné¢ho
hladiska vplyv na zakonnost' napadnuté¢ho rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je v stlade so zdkonom a zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal vc€as odvolanie Zalobca namietajlc,
ze vtomto pripade krajsky sud vyvodil nespravny pravny zaver. Uviedol, ze zdanite'né
plnenie sa uskutocnilo, predmetom plnenia bolo poskytnutie sluzieb. V tomto pripade v den
vyhotovenia predmetného danového dokladu — faktiry doSlo aj k zaplateniu sluzby,
¢im priSlo k naplneniu ust. § 13 ods. 1 pism. c/zakona o DPH, kedZe zakonodarca ratal
aj s takouto alternativou a pripustil, aby sluzba bola zaplatend skoér ako bola poskytnuta.
V tomto pripade sa krajsky sud stotoznil s fisSkdlnym vykladom ustanoveni zdkona o dani
z priadnej hodnoty tak, ako ich wvylozil zalovany ato bez riadnej opory v zakone,
pricom spravil Zalobcu zodpovednym za to, Ze iny subjekt dan z pridanej hodnoty (dalej
len DPH) neodviedol do Statneho rozpoctu.

Odvolatel’ uviedol, Ze vtomto pripade thrada platby aj s DPH je jednoznacne
deklarovand uctovnymi dokladmi, ako aj listinami o bankovych prevodoch. Poukézal
aj na naplnenie podmienky § ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH. Rovnako uviedol, Ze Zalobca
splnil vSetky nalezitosti ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o DPH, kedze Zalobca disponuje
aj danlovym dokladom, ktory vyhotovil jeho dodavatel’. Uviedol, Ze v tomto pripade je riadne
zdokumentovana realizacia obchodného pripadu, predlozil dokazy o realizacii plnenia, najma
videonahravku reklamného spotu spoloc¢nosti T., a.s., medialny plan agentiry A. S., s.r.o.
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opatreny peciatkou T., fotokopiu programu T. z asopisu Televizia za posudzované obdobie
od 12.11. do 22.12.2000, ¢o uz postacuje na preukazanie predmetu sporu.

V ramci preskiimavania realizacie tohto obchodného pripadu bol vypocuty aj svedok,
byvaly konatel' spolo¢nosti A. S., s.r.o.,, V. R. aboli predlozené prehlasenia externych
spolupracovnikov T. J. M. aR. R., ktori jednoznacne potvrdili splnenie zmluvy v zmysle
zakona, ako aj Gistne dojednanie so Zalobcom. Zalobcovi nie je jasné, pre¢o sud konstatoval,
ze tito svedkovia nepotvrdili tvrdenia zalobcu, ked” opak je pravdou. Z uvedenych
dokumentov jednoznaéne vyplyva, Ze k skutoénému odvysielaniu reklamného spotu riadne
doslo. Obsah tychto vyhlédseni je taky jednoznacny, Ze nepriptista rozlicny vyklad a nie je
preto jasng, preco skonstatoval krajsky sud, ze svedkovia tvrdenia zalobcu nepotvrdili.

Zalobca d’alej namieta procesny postup v ramci dokazovania u zalovaného uplatneny
v zalobe, ktorym sa vSak krajsky sid vobec nezaoberal. V tejto Casti poukazal na svoju
argumentaciu obsiahnutl v zalobe na str. 2 pod. ¢. 1 a — ¢ a je ndzoru, ze zalovany pochybil,
ked Zalobcu nevyzval na vyjadrenie, doplnenie, vysvetlenie, Upravu alebo preukazanie
pravdivosti udajov aani na nasledky spojené s neodstranenim neupozornil, vyraznym
sposobom skratil Zalobcu na jeho pravach, ktoré mu zo zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyvajt.
To samo o sebe bolo dovodom na zruSenie a vratenie veci Zalovanému na nové konanie.
Zalobca na zaver uviedol, ¢ na daflovom trade prebicha kontrola dane z prijmov
pravnickych o0s6b u zalobcu za predmetné obdobie, priCom dafiovy trad argumenty
predlozené zalobcom ako originaly prehldseni svedkov M. a R. nevzal do tvahy.

Poukazujuc na uvedené navrhol odvolatel sudu, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 14.04.2009 vyjadril Zalovany. Zdoéraznil,
ze vdanom pripade nebolo preukdzané uskutocnenie zdanitelného plnenia na strane
dodévatela. Spolo¢nosti A. S., s.r.0., nevznikla dafiova povinnost’, pretoze ta vznika v zmysle
§ 14 ods. 1 zakona o DPH platného v danom case dnom uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia.
KedZe dodavatel'ovi nevznikla daflova povinnost, nemal aku dan dodéavatel odviest do
Statneho rozpoctu a zaroven nemal ani aka odpocitat’, ani sdm Zalobca v postaveni odberatel’a.
Zalovany uviedol, Ze v danom pripade, ked’ze nebolo preukazané zdanitelného plnenia na
strane dodavatela (A. S., s.r.0.), vznikli pochybnosti o jeho uskuto¢neni, nebol to vSak esSte
dovod na neuznanie naroku na odpocet dane zo strany spravcu dane, ale spravca dane ziadal
jeho preukdzanie od samotného Zalobcu, ktory v priebehu cca troch kalendarnych rokov
nepreukazal a dokazy, ktoré predlozil, jeho tvrdenia nepotvrdzovali, ba priam naopak
vyvracali. Zalovany uviedol, Ze spoloénost’ A. S., s.r.o., spot nevyhotovila, mal byt’ vysielany
v rozhlasovych médiach, ¢o nebol, nesedi pocet opakovani jeho odvysielania s predlozenym
medidlnym pldnom, podla ktorého bol odvysielany nejaky spot, pricom nie je zrejmé aky,
atd’. K uvedenym zasadnym skuto¢nostiam sa vSak zalobca vobec nevyjadruje, priCom st mu
zname. Z vykonaného dokazovania podla zalovaného bolo preukdzané, Ze bol nejaky spot
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(nie je preukazané aky) odvysielany 74-krat po tridsiatich sekundach a v mesiaci december
mal byt podla zmliv odvysielany 274-krat po tridsiatich sekundach (podla zmluvy zo dna
14.11.2000, v decembri 208-krat po 30 sekind) a bol odvysielany 152-krat po tridsiatich
sekundach. Hodnovernej$i dokaz o tom, Ze zmluvy naplnené neboli a tvrdenia danového
subjektu, ako aj nim predloZzenych osdb si nepravdivé, uz ani nie je mozné poskytnut.
Realizaciu plnenia zalobca v ramci svojej dokaznej Cinnosti nepreukdzal, ¢im neuniesol
dokazné bremeno a spravca dane v ramci rozsiahleho dokazovania tiez jeho uskutocnenie
nezistil, ba prave zistil opak. Nie je splnena ani podmienka § 20 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o DPH, ze zaplatil dan platitel'ovi, ktory uskuto¢nil zdaniteI'né plnenie.

Zalovany uviedol, Ze zastiva néazor, Ze krajsky std rozhodol spravne, ked’ Zalobu
zamietol s oddovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom. Zalovany
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 15/47/2008-49 zo diia 29.01.2009 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP)
bez nariadenia pojednavania §250 ja ods. 2 veta prva OSP a postupom podla § 250ja ods. 3
veta prva OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, pretoze sid prvého stupna
nespravne vec posudil.

Podl'a § 250d ods. 1 OSP predseda senatu vyziada spisy zalované¢ho spravneho
organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit' spolu so spismi spravneho organu
prvého stupna.

Podl'a § 250ja ods.3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu v medziach zaloby nie je v sulade so zakonom a sid prvého stupiia Zalobu
zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na dal§ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov, alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov_spravneho organu

alebo z dovodu, Ze spisy neboli predloZené.

Podl'a § 2507 ods. 3 veta tretia OSP rozsahom a dovodmi Zaloby v tych pripadoch
zaloby nie je sud viazany.

Narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, d’alej len DPH, za dotknuté¢ zdanovacie
obdobie upravovalo Uplné znenie zakona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH v zneni neskorSich zmien
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a doplnkov. Podl'a tohto zakona, pravo platitela uplatnit’ odpocet dane z pridanej hodnoty
pri prijatom zdanite'nom plneni sa viazalo na splnenie zdkonom stanovenych podmienok
(§ 20 citovaného zakona). Tieto hmotnopravne podmienky musia byt’ pre uplatnenie odpoctu
dane splnené sti¢asne a v konani samostatne preukazané, ked’ze existencia jednej bez d’alSicho
nepreukazuje druht, tretiu atd’.

Najvyssi sud SR zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia a zrusil rozhodnutie
zalovaného, ked’ze dospel po obozndmeni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu,
k zaveru, ze pripojeny administrativny spis zalovaného je neuplny. Neobsahuje také

skutocnosti a dokazy, o ktoré sa opieraju dovody napadnutého rozhodnutia spravcu dane
ako aj zalovaného. PredovSetkym v pripojenom administrativnom spise chybaju listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava zalovany, napr. na str. 3 odovodnenia rozhodnutia,
v ktorom zalovany konStatuje, ze spolocnost A. S., s.r.o., ako dodavatelka zalobcu,
neevidovala vo vykaze ziskov a strat za rok 2000 v druhom riadku — trzby za predaj viastnych
vyrobkov a sluzieb, sumu fakturovanu za sluzby, ktoré mali byt poskytnuté spolocnosti T., a.s.,
Predmetné trzby neboli zauctované a podla predlozeného priznania DPH, nebola
z predmetného plnenia ani na vystupe odvedena dan z pridanej hodnoty. Na zdklade
uvedenych skutocnosti nasledne spravca dane danovému subjektu narok na odpocet dane
neuznal a jeho postup bol plne v sulade s platnym pravnymi predpismi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, ze predmetny Vykaz ziskov
a strat za rok 2000 podany spolocnostou A. S., s.r.o., sa v administrativnom spise zalované¢ho
nenachadza. Z tohto dévodu argumentacia Zalovaného ako aj spravcu dane odkazujliica na
uvedeny vykaz, nemohla byt v rdmci preskimavacieho konania posudend a nebolo mozné
preskiimat’, ¢i je rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane vydané zakonne.

Senat odvolacieho sudu d’alej konStatuje, ze na strane 3 preskimavaného rozhodnutia
zalovaného sa uvadza: ,,...spravcovi dane bola predlozend videonahravka vytvorend
odberatelom (zalobcom), ktora mala dokumentovat reklamu spolocnosti T., a.s., pricom sa
nejednalo o reklamnu prezentdaciu spolocnosti Zalobcu v ramci televizneho vysielania a neboli
preukazané Ziadne konkrétne suvislosti, na zadklade, ktorych by bolo mozZné potvrdit, Ze
reklama bola odvysielana T. v mesiacoch november a december 2000. Odvolaci sud rovnako
konsStatuje, ze takato videonahravka sa v administrativnom spise zalovaného nenachadzala.

Odvolaci sud sa zaoberal obsahom priloZzenej Obchodnej zmluvy, ktora uzavrel A. S.,
s.r.0., Bratislava oznaceny ako vyhotovitel’ a objednévatel’ T., a.s., P. diia 14.11.2000.

Z ¢lanku II. — Predmet zmluvy vyplyva, Zze vyhotovitel’ spolo¢nost’ A. S., s.r.o., sa
zaviazala zabezpeCit vyhotovenie reklamného spotu aprenajom reklamného casu.
Vyhotoveny spot podlicha odsuhlaseniu objednavatelom. Pre spoty objednavatel'a zabezpeci
prendjom reklamy v asoch pred hlavné spravodajstvo a v reklamnych breakoch programov
s najvicSou reklamnou bonitou — prime time, vtrvani po 30 sekund, pocet opakovani
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v mesiaci november 279 a december 208 opakovani. Reklamny spot doda vyhotovitel' v
DAT kvalite vyhovujucej pre vysielanie.

V ramci opakovanej danovej kontroly, ktort zaal zalobca ozndmenim o vykone
daniovej kontroly ¢. 601/321/32690/07/Jura zo dna 19.03.2007 a preskimavanymi
rozhodnutiami bola vyradena Zalobcovi faktira ¢. 2001091 zo dna 14.11.2000 s datumom
splatnosti 28.11.2000, pricom predmetom fakturacie boli sluzby na podklade zmluvy zo dna
14.11.2000 ato za november v mnozstve 279 adecember 208 v celkovej sume
2 156 436,-- Sk z tohto DPH 403 236,-- Sk.

Odvolaci sud konstatuje, ze z obsahu ¢lanku V. bol 1 predmetnej Obchodnej zmluvy
zo dna 14.11.2000 vyplyva, Ze vSetky zmeny a dodatky k tejto zmluve musia mat’ pisomnu
formu a musia byt odsuhlasené oboma zmluvnymi stranami.

Z obsahu zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze spolo¢nost A. S., s.r.o.
nezabezpecila vyhotovenie reklamného spotu tak, ako sa zaviazala v ¢lanku II. Obchodnej
zmluvy, rovnako nebolo preukdzané, ze by spolo¢nost’ A. S., s.r.0., ak by aj spot vyhotovila,
predlozila uvedeny spot na odsuhlasenie objednavatelovi, teda Zalobcovi. V danej veci
odvolaci sud konStatuje, Ze zpredmetu Obchodnej zmluvy jednozna¢ne nevyplyva, ¢i
vyhotovitel’ mal pre objednavatel’a zabezpecit’ prendjom reklamného €asu v televiznom alebo
rozhlasovom vysielani. V ¢lanku II. citovanej zmluvy sa len vyhotovitel zaviazal, ze
zabezpeCi prendjom reklamného casu. V ¢lanku III.  zmluvy bolo dohodnuté,
ze vyhotovitel sa zaviazal zabezpeCit vysielanie v dohodnutom case, termine
a v dohodnutych médiach. Z obsahu spisu ako aj zo samotnych tvrdeni zalobcu nevyplynulo
aké Casy, terminy a aké rozhlasové média si s vyhotovitelom dohodol. Zalobca v konani
len preukazoval odvysielanie predmetnych spotov v T. Pokial’ priSlo k plneniu tejto Casti
Obchodnej zmluvy odvolaci suid konStatuje, ze vtomto Stddiu konania nie je mozné
jednoznacne usudit, ¢i predmetné reklamné spoty boli v T. odvysielané. KedZze sa
v pripojenom administrativnom spise nenachadza obrazovo-zvukovy nosi¢, na ktory sa
odvolava Zzalovany, mozno dat za pravdu danovym organom v tom, Ze ztohto ddvodu
neprislo k splneniu ¢asti predmetu Obchodnej zmluvy.

V administrativnom spise sa nachddza zapisnica o ustnom pojednavani zo dna
12.05.2004 ¢. 1/152/17596/2004, z obsahu ktorej odvolaci sud zistil, ze bol vypocuty V. R. za
danovy subjekt A. S., s.r.0., ktory bol konatel'om v obdobi 10.08.1999 az 18.12.2000.

Menovany do zépisnice uviedol, Ze sa v predmetnej Obchodnej zmluve jednalo
o predaj reklamného Casu televiznej spolo¢nosti T. Medialny plan a reklamny ¢as ponukol cez
internet viacerym spolo€nostiam, pricom na ponuku reagovala len spolo¢nost’ T., s.r.0., s
ktorou sa dohodol na samotnom predaji reklamného Casu. Zaroven uviedol, Ze sa nevie
vyjadrit’ z akého dovodu nebola DPH zahrnut4 do dafiovych priznani dane z pridanej hodnoty
spolo¢nostou A. S., s.r.0. za §tvrty Stvrtrok roku 2000.
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Z obsahu predmetnej zapisnice vyplynulo, Ze predmetna zapisnica bola spisana
v suvislosti s prebiehajicou danovou kontrolou spolo¢nosti T., a.s..

Z obsahu administrativneho spisu, rovnako z obsahu zapisnice senat najvyssSieho sudu
nezistil, Zze by bol na vysluch uvedenej osoby — svedka (§ 15 ods. 5 pism. d/ zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni do 01.09.2007) prizvany kontrolovany subjekt, a Ze by mu spravca
dane, resp. odbor vyhladavania a spoluprace z OCTK vyhladavacie oddelenie, pracovisko
Bratislava, umoznilo klast’ otazky konatel'ovi doddvatel'a zalobcu, ¢o je dovodom na zruSenie
rozhodnutia Zalovaného podla § 2505 ods.2 pism. e/ OSP, ked’ze v konani spravneho organu
bola zistend také vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Uvedené skutocnosti senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyhodnotil tak,
ze v danom pripade bol predlozeny neuplny administrativny spis a zaroven boli zistené
procesné pochybenia, ktoré senat povazuje za také vady danového konania, ktoré ho viedli
k zdveru, ze vtomto pripade je potrebné zmenit' rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/47/2008-49 zo dna 29. januara 2009 a zrusit’ rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit’
na dalSie konanie podla § 250j ods.2 pism. e/ OSP a § 250j ods.3 OSP. V d’alSom konani
bude tlohou zalovaného vytykané nedostatky odstranit’.

Odvolaci sud zaverom konsStatuje, ze sa stotoznil so zaverom Krajského sudu
v Bratislave v tom smere, ze pri uplatneni naroku na odpocet DPH z danového dokladu je
potrebné nielen deklarovat’ urcité zdaniteI'né plnenie pri splneni vSetkych formalnych
aj pravnych nalezitosti, ale je potrebné¢ preukazat’ realnost deklarovaného plnenia.
Z tohto dovodu na strane zalobcu vznika povinnost’ redlnost’ plnenia aj preukazat’.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP a § 224 ods. 1, 2 OSP arozhodol aj o trovach konania na sude prvého stupiia tak,
ze uspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca si na ndhradu uplatnil tieto trovy: sidny poplatok za Zalobu 10 000,-- Sk,
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 66 €, ako aj uplatnené trovy pravneho zastupenia
za 4 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastipenia zo dna 03.03.2008, zaloba zo dia
17.03.2008, ziadost' o odklad vykonatelnosti zrealizovany v roku 2008, pricom zakladom
pre uréenie vysky odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby bola uplatnend suma 403 236,-- Sk
a vySka odmeny za kazdy tkon pravnej sluzby vo vyske 12 950,-- Sk + 2 460,50 Sk DPH +
190 Sk rezijny pausal za kazdy tkon. Trovy pravnej sluzby v odvolacom konani boli
uplatnené za jeden tkon pravnej sluzby odvolanie zo dia 13.03.2009 vo vyske 115,83 € +
19% DPH + 6,95 € rezijny pausal.

Odvolaci sud priznal zalobcovi na nahradu tieto trovy sudneho konania: stdny
poplatok za Zalobu 66,39 € zaplateny dna 11.12.2008, sudny poplatok za odvolanie 66 €
zaplateny 06.04.2009 a trovy pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby: prevzatie
apriprava zastupenia, podanie Zaloby, ziadost o odklad vykonatelnosti, odvolanie
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podla § 11 ods. 1 wvyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni G¢innom do 01.06.2009, d’alej len vyhléaska,
vo vyske 1/13 vypoctového zakladu.

Vyska 1/13 vypoctového zakladu za ukony zrealizované v roku 2008 bola vo vyske
1 466,-- Sk = 48,66 € x 3 arezijny pausal 3 x 3.60 € , za tkon zrealizovany v roku 2009:
53.49 € a rezijny pausal 6,95 €.

Trovy pravneho zastipenia boli priznané¢ celkom: 3 x 48,66 + 3 x 3,60 + 53,49 +
6,95 =217,22 + 19 % DPH = 258,49 € + 132.39€ za zaplatené sudne poplatky = 390,88 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 21. januéara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



