Najvyssi sud 5To 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného A. 8., pre zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, zo 16. jula 2010, sp. zn. BB-3 T 31/2007, na neverejnom

zasadnuti konanom v Bratislave 25. novembra 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrus§uje sa napadnuty rozsudok v celom

rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia Specializovanému trestnému studu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odoévodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
zo 16. jula 2010, sp. zn. BB-3 T 31/2007, bol obzalovany A. S. uznany
za vinného zo zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1. ods. 2 Tr. zak. v subehu
s pre¢inom zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 1. oktobra 2006 v case okolo 15.30 hod. na zaciatku dialnice smerom z B.
do T. ako colnik — pracovnik Colného uradu B. pri kontrole textilného tovaru
v motorovom vozidle V., ev. ¢. G., ziadal a prijal od majitel'a tovaru L. L., ob¢ana Slovenskej

republiky vietnamskej narodnosti, pre seba a ostatnych ¢lenov hliadky, sumu 2 000 Sk (66,38
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eur) ako uplatok za to, ze tovar nezadrzi napriek tomu,
7ze majitel’ ani vodi¢ vozidla nemali u seba doklady o tovare, preto mu L. odovzdal
pozadovanu sumu v Styroch bankovkach nominalnej hodnoty 500 Sk a nasledne urobil o tom

oznamenie na policii.

Za to bol podla § 329 ods. 2 Tr. zdk.za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zdk. obzalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody

zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany A. S.
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze
odvolanie poddva do viny 1 trestu. Vytykal siadu prvého stupiia, Zze znovu
sa dopustil chyb, ktoré mu vytkol najvyssi sid v zrusujicom uzneseni z 20. novembra 2008,
sp. zn. 1 To§ 5/2008. Sud prvého stupna neodstranil rozpory vo vypovediach svedkov
L. L. a vodica motorového vozidla, pricom doteraz nie je zrejm¢, kto predmetné vozidlo
riadil. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ v celom rozsahu s tym, Ze vratenim veci sidu
prvého stupfia sa na veci ni¢ nezmeni, preto sa dozadoval, aby najvyssi sud sdm vo veci

rozhodol oslobodzujicim rozsudkom.

Predseda senatu stdu prvého stupnia v stlade s ustanovenim § 314 Tr. por.
dorucil rovnopis odvolania obzalovaného uradu Specidlnej prokuratury s upozornenim,

ze sa k dovolaniu mézu vyjadrit’, ktora moznost’ vSak prokurator nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal podl'a § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’
podal odvolanie, ako 1 spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo a zistil,
ze odvolanie obzalovaného je dovodné pre chyby rozsudku spocivajuce v tom, ze sud prvého

stupnia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v predmetnej veci dosla obZaloba eSte na byvaly

Specialny sud 12. decembra 2007 pre skutok pravne posudzovany ako zloCin prijimania
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uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri€om std prvého stupna
vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 21. aprila 2008 pod sp. zn. BB-3 T 31/2007, ktorym
uznal obzalovaného A. S. za vinného v zmysle podanej obZaloby a ulozil mu podla § 329
ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37, pism. h/ Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5(pit’) rokov. Na vykon tohto trestu zaradil obzalovaného podla

§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorému
najvyssi sud vyhovel a uznesenim z 20. novembra 2008 sp. zn. 1 Tos§ 5/2008 podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec podl'a § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Vo svojom rozhodnuti najvyssi sud vytkol sudu prvého stupna, Ze sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnost’ami a nariadil mu doplnit’ dokazovanie za icelom riadne zistené¢ho skutkového stavu.
V zavere svojho rozhodnutia upozornil sid prvého stupiia, Ze je povinnost'ou organov ¢innych

v trestnom konani vinu obzalovaného bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ a nie naopak.

Po vrateni veci sud prvého stupnia uz v inom zlozeni senatu, vykonal dokazovanie
v intencidch zruSujiceho wuznesenia najvysSiecho sidu a znovu uznal rozsudkom
zo 6. mdja 2009 obzalovaného za vinného ako v predchadzajicom rozsudku, ktory bol

zruSeny. Ulozil mu aj rovnaky trest.

Na zéklade odvolania obzalovaného najvyssi stid uznesenim z 19. novembra 2009,
sp. zn. 1 To$ 9/2009, podl'a § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu, a to z procesnych dovodov, pretoze sud pokracoval v konani a meritorne rozhodol
Vv inom zloZeni senatu. Vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena sudu prvého stupiia s tym,

Ze pre zmenu zloZzenia senatu je potrebné vo veci vykonat’ znovu celé dokazovanie.

Po vrateni veci sud prvého stupiia vykonal celé dokazovanie tak, ako mu to nariadil
Svojim uznesenim senat najvySSieho sidu a po vyhodnoteni dokazov opidtovne uznal
napadnutym rozsudkom obZalovaného za vinného ako v predchédzajucich rozhodnutiach,
ktoré boli zrusené, pricom obzalovanému ulozil aj rovnaky trest. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupna vyplyva, ze svoje rozhodnutie zalozil na svedeckych vypovediach

L. L., ktory bol oznamovatel'om trestnej ¢innosti a svedka P.V.P., o ktorych pravdivosti
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nemal sud prvého stupiia Ziadnych pochybnosti.

V preroklivanej trestnej veci najvy$$i sid na zaklade predlozeného spisového
materidlu zistil, ze sad prvého stupna rozhodol napadnutym rozsudkom po tom,
¢o na hlavnom pojednavani zakonnou formou vykonal vSetky dokazy, ktoré mal v danom
pripade k dispozicii. O tom, Ze vo veci boli vykonané vsetky dokazy svedci aj okolnost’,
ze ako Speciadlny prokurator, tak ani obzalovany a jeho obhajca v zavere hlavného
pojednavania nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a rovnako v podanom odvolani
obzalovany zaujal stanovisko, ze v priebehu hlavného pojednévania boli vykonané vsetky

potrebné a dostupné dokazy.

Podl'a najvysSieho sudu sud prvého stupnia sice vykonal vsetky dostupné dokazy,
av8ak pri ich hodnoteni nepostupoval dosledne v zmysle vysSie citovanej zasady uvedenej
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Dékazny postup je potrebné vycerpavajucim spdsobom
popisat’ a logicky i vecne presved¢ivym spdsobom zdovodnit. Tato poziadavka vyplyva
z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje poziadavky kladené na oddévodnenie
rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia je potrebné vylozit, ktoré skuto¢nosti vzal sud
pri svojom rozhodnuti za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov (najmé ak si vzajomne odporuji). Z odévodnenia
musi byt tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal z obhajobnym tvrdenim obzalovaného a akymi
pravnymi tuvahami sa riadil, ked’ posudil nim zistené skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni trestného zadkona v otazke viny a trestu. Niet sporu o tom, ze procesné predpisy
ponechédvaji hodnotenie vykonanych dokazov na volni uvahu sudu prvého stupiia, avsSak
vol'na uvaha nemoéze byt absolitna a nesmie byt prejavom l'ubovole, resp. svojvole. Podla
zistenia najvysSieho sudu vykonané dokazy sud prvého stupnia vyhodnotil znacne

jednostranne, a to v neprospech obzalovaného.

Obzalovany A. S. od zagiatku trestného stihania popiera spachanie trestného &inu. Sud
prvého stupna jeho obrane neuveril, pricom svoje rozhodnutie o jeho vine ako bolo uz vyssie
spomenuté zalozil na vypovedi svedkov L.L. a P.V.P.. Vzniknuté rozpory v ich vypovedi
bagatelizoval S tym, ze sa dotykaju nepodstatnych vect,
a preto nemozu spochybnit’ ich vierohodnost. Podla nazoru sidu prvého stupna sa totiz
zhoduji ich vypovede v podstatnych Ccastiach. Podstatné podla sadu prvého stupna

je, ze obaja potvrdili, Zze prave obzalovany vyziadal od nich a prijal Uplatok. Na druhej strane
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vypovedi svedkov E. K., M. C. a M. B., ktori kritického dita vykonavali sluzbu spolu s

obzalovanym a potvrdili jeho obranu neuveril a povazoval ich vypoved’ za nevierohodnu.

S takymto zjednoduSenym pristupom k hodnoteniu jednotlivych dokazov nemozno
suhlasit’. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze svedok L. bol oznamovatel'om trestnej
¢innosti, priCom tvrdil, ze vodi¢om vozidla, ktoré bolo kontrolované colnikmi bol jeho
pracovnik menom N. Toto meno uviedol néasledne 1 do zapisnice o jeho vysluchu, Ziadneho
vodi¢a menom P. V. V. nespominal. Nemohlo ddjst’ ani k omylu zo strany vysetrovatel’a, lebo
mena nie si vobec podobné. Napokon svedok mjr. R., ktory prijal oznamenie a vypocul L. L.
ako svedka, VO svojej vypovedi potvrdil, 7e zapisal iba
to, ¢o mu svedok hovoril. Treba pripomenut, Ze svedok zije na Slovensku uz dlha dobu,
dokonca je tlmoc¢nikom, takze k ziadnym nedorozumeniam pri vyslovovani mena vodica
pripadne zamene nemohlo dojst. Na hlavnom pojednavani 6. maja 2009 (¢. |. 421 zv. 4)
k tomu uviedol, Ze vozidlo riadil V., pricom ide o syna jeho kamarata, ktory dosiel
na Slovensko za rodinou a vodi¢ ho poZiadal, aby neuvadzal jeho meno, lebo nechce mat’
neprijemnosti. Preto uviedol iné meno. Sud prvého stupna sa s tymto vysvetlenim uspokojil,
prehliadol pritom, ze svedok V. na tom istom hlavnom pojednavani (¢. |. 439) uviedol,
ze mal v uvedenom case legalizovany pobyt na Slovensku. Okrem toho je nelogické, aby
na jednej strane zatajoval meno skuto¢ného vodi¢a a nasledne ho privedie pred vySetrovatel’a,
aby podal svedecku vypoved’. Okrem toho svedok L. v priebehu celého konania viackrat
menil svoje vypovede nielen ohl'adne poctu bankoviek, ale aj ohl'adne d’alSich dvoch osdb,
ktoré sa mali v kritickej dobe nachadzat vo vozidle. Pritom svedok V. tvrdil,
Ze tieto osoby vobec nepozna, iSlo o stoparov a ked’ze boli krajania, vzal ich do vozidla.
Nelogickym sa javi i samotny prichod svedka L. L. na miesto, kde mali colnici kontrolovat
vozidlo a k tomu eSte bez penazi, pretoze na ,,iplatok* sa mala zlozit" aj nezndma stoparka.
Pritom vodi¢ mal prevazat’ na uskladnenie mimosezonny tovar, preto nebol dovod aby sa
obaval o tovar. Doklady od tovaru mohol na colnicu hocikedy priniest’ a tovar by mu vydali.
V konani sa vobec nepodarilo rozptylit' pochybnosti o tom, kto vlastne predmetné motorové
vozidlo kritického dna riadil, ktorad skutocnost potom podstatne znizuje hodnovernost
vypovede svedka L. L. Vznikli tym  zavazné  pochybnosti o  tom,
¢i sa skutok prezentovany tymto svedkom stal. NajvysSi sid pripomina, Ze prakticky
obzaloba, ani sud prvého stupna celkom neuverili vypovedi tohto svedka. V podstate jeho
vypoved’ vzali do Givahy iba ¢o sa tykalo obzalovaného A. S. Casti jeho vypovede, ktora sa

tykala ostatnych colnikov uz neuverili.
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Uz v prvom zruSujicom uzneseni z 20.novembra 2008 najvyssi sud pripomenul, Ze nie
je povinnostou obZalovaného dokazovat’ svoju nevinu, pretoze zdsada prezumpcie neviny
vyzaduje, aby to bol $tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Netreba zabudat’,
ze obzalovanému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odnatia slobody. Preto
je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkol'vek pochybnosti preukdazana. Vykonané
dokazy musia jednoznacne a s najvysSim stupfiom istoty preukazovat, ze skutok uvedeny
v obzalobe sa stal, Ze predstavuje skutoéne zavazni hrozbu pre spolocnost a ze prave
obzalovany je skuto¢ne osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akychkol'vek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovany Zalované¢ho skutku dopustil,
je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupen

podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

V posudzovanej veci ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupiia sa dosledne
nevyrovnal so vSetkymi skuto¢nost’ami potrebnymi na zdkonné rozhodnutie, a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 321 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. prikdzal sudu prvého stupiia, aby vykonané dokazy vyhodnotil podla

svojho vnutorného presvedcenia jednotlivo i v ich sthrne tak, ako to predpokladé ustanovenie

§ 2 ods. 12 Tr. por. a vo veci rozhodol v stlade so zdkonom.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



