Najvyssi sud 3 Tost 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského v trestnej veci odsidené¢ho J. M.
pre trestny ¢in podvodu formou spolupachatel’stva podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005 (dalej Tr. zék.) a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti dna 3. oktobra 2012 v Bratislave staznost’ odsudeného J. M. proti

uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo dia 19. aprila 2012, sp. zn. 2T 39/90, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,

zo dna 19. aprila 2012, sp. zn. 2T 39/90,sa zrusuje.

Podl'a § 362 ods. 2 Tr. por. navrh odsudené¢ho J. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti konanom dina 19. aprila 2012
uznesenim, sp. zn. 2T 39/90, rozhodol 0 navrhu odstidené¢ho J. M. na opitovné prejednanie
veci V jeho pritomnosti v zmysle § 362 ods. 1 Tr. por. tak, ze podla § 362 ods. 1 Tr. por.

navrh odsudeného J. M. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odstdeny J. M. staznost' ihned’ po vyhlaseni
rozhodnutia do zapisnice o verejnom zasadnuti (¢.1. 1582), ktora neskor, prostrednictvom

svojho obhajcu, pisomne od6vodnil (¢.1. 1585-1587).

Namietal v nej, ze sa nestotoznuje so zaverom krajského sidu a podla jeho nazoru
je v posudzovanej trestnej veci mozné aplikovat' ustanovenie § 362 ods. 1 Tr. por.,
pricom poukéazal na skutocnost, ze odstdeny J. M. sa 0svojom odsudeni dozvedel

az 3. maja 2011, kedy bol zadrzany policiou Ceskej republiky na zéklade medzinarodného
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zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym stidom v KoSiciach, sp. zn. 2T 39/90, zo dna
18. aprila 1994 a ndvrh na opdtovné prejednanie veci v zmysle § 362 ods. 1 Tr. por. podal dia
10. oktéobra 2011, ¢im splnil podmienku uvedenu v prislusSnom ustanoveni Trestného
poriadku. V staznosti vyslovil nazor, podl'a ktorého je potrebné na predmetnu trestni vec
odsuden¢ho M. aplikovat’ ustanovenia Trestného poriadku, t. j. zakona ¢. 301/2005 Z.z.
Vv zneni neskorSich predpisov 0 konani proti uslému. Poukazal na zasadu, Ze procesné ukony
sa vykonavaju podla zakona u¢inného v Case uskutocnenia ukonu. Navrhol preto,
aby st'aznostny sud zrus$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dina 19. aprila
2012, sp. zn. 2T 39/90, z dovodu podla § 189 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a Krajskému sudu

v Kosiciach prikdzal o veci znovu konat’ a rozhodnut’.

K obsahu staznosti odsudeného J. M. zaslal svoje vyjadrenie aj prokurator Krajske;j
prokuratury v Kosiciach (¢.1. 1589-1590). Podl'a jeho nazoru, odsudeny J. M. mal sice pravo
podat’ navrh na opdtovné prerokovanie svojej trestnej veci sidom v jeho pritomnosti podl'a
§ 362 ods. 1 Tr. por., ale v jeho pripade neboli splnené zakonné podmienky jej opatovného
prerokovania Vv jeho pritomnosti. Navrhol preto staznost odsidené¢ho M. ako nedovodnu

zamietnut’.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstdeny podal
staznost’” a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze st'aznost’ odsudeného J. M.

je opodstatnend, avSak z iného dovodu.

Najvyssi sud po prestudovani predlozeného spisového materidlu zistil, Ze odsudeny
J. M. bol rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach, zo dna 22. oktébra 1991, sp. zn.
2T 39/90, v spojeni srozsudkom NajvySsiecho sadu Slovenskej republiky, zo dna
11. novembra 1992, sp. zn. 3 To 14/1992, uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze formou
spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zék. a z trestného ¢inu podvodu formou
spolupachatel’'stva podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na tom
skutkovom zéklade, ako je to uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

zo dna 11. novembra 1992, sp. zn. 3 To 14/1992, v bodoch 1a/, 1b/, 1c/, 2/ a 3/.
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Bol mu za to uloZeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak.
sud odstidenému ulozil tiez penazny trest vo vyske 50 000 K¢s, pricom Vv zmysle § 54 ods. 3
Tr. zak. pre pripad jeho zmarenia sid stanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere

10 mesiacov.

J. M. bol pritomny, rovnako ako aj jeho obhajkyiia na hlavnom pojednavani dna
22. oktobra 1991, kedy bol vyhldseny rozsudok prvostupnového sudu. Vyplyva
to zo zapisnice 0 hlavnom pojednavani z uvedeného dna (¢.1. 1147-1169). Po pouceni o prave
podat’ opravny prostriedok J. M. uviedol, Ze sa nevyjadruje (¢.I. 1168). V tomto Case bol
od 30. marca 1990 vo védzbe z dévodov uvedenych v § 67 pism. a/ apism. ¢/ Tr. por.
¢. 141/1961 Zb. Dna 16. decembra 1991 podal odsudeny M., prostrednictvom svojej
obhajkyne, odvolanie proti rozsudku prvostupniového sudu, spolu s navrhom na prepustenie

z vizby na slobodu.

Krajsky sud v KoSiciach dna 18. decembra 1991 prepustil J. M. zvizby

na slobodu z dovodu, Ze zakonna lehota vazby uz uplynula.

Vec bola predlozend Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
0 odvolaniach obvinenych M., K. a krajského prokuratora dia 27. februdra 1992. Pocas
celého konania pred odvolacim sidom sa nepodarilo zabezpecit pritomnost J. M.
na jednotlivych  verejnych  zasadnutiach, priCom  Najvy$si sud  Slovenskej
republiky vyuzil vsetky dostupné prostriedky na zabezpecenie pritomnosti obvineného,
avSak bez uspechu. Na verejnom zasadnuti dia 23. oktobra 1992 podala zastupkyna
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrh, aby sa dalej konalo vo veci
obzalovaného J. M. konanie proti uSlému v zmysle § 302 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku
(zak. ¢. 141/1961 Zb.). Ustanovena obhajkyna J. M. sa vyjadrila, Ze nema namietky,
na zaklade ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhlasil uznesenie, Ze sa proti M. bude

viest’ konanie proti usSlému.

O odvolani J. M. bolo Najvyssim stdom Slovenskej republiky rozhodnuté

na verejnom zasadnuti dia 11. novembra 1992 v konani proti uslému podla § 302 a nasl.
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Trestného poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb.). Vyplyva to zo zapisnice 0 verejnom zasadnuti

z uvedeného dna. Na tomto verejnom zasadnuti bola pritomna aj obhajkyna J. M..

Kedze odsudeny M. nereSpektoval vyzvu na nastipenie vykonu trestu odnatia
slobody, bol na neho vydany Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 2T 39/90, zo dna

18. aprila 1994 medzinarodny zatykaci rozkaz.

Odsudeny J. M. bol v Spojenych Statoch americkych odstideny pod menom M. K.
za spachanie trestného ¢inu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a sposobenia
Skody na trest odnatia slobody, z ktorého bol prepusteny v skorSom termine a odovzdany
imigraénym uradom, ktoré rozhodli o jeho vyhosteni z krajiny, kde sa nelegélne zdrziaval
od oktébra 1994. Odsudeny bol deportovany z USA dia 3. maja 2011. Nasledne toho istého
dita bol zatknuty po jeho prilete do Prahy Policiou Ceskej republiky na zéklade uz uvedeného

medzinarodného zatykacieho rozkazu.

Dia 8. jina 2011 bol J. M. vydany z Ceskej republiky kompetentnym slovenskym
organom na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného predsedom senatu Krajského
sudu v KoSiciach, zo dia 9. maja 2011, sp. zn. 2T 39/90, a nasledne toho ist¢ho dna bol

odovzdany na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon vizby v Bratislave.

Dna 14. oktobra 2011 bola Krajskému sudu v KoSiciach doruc¢ena Ziadost’ odsudeného
M. o0 opdtovné prerokovanie Vveci Vjeho pritomnosti v zmysle § 362 ods. 1 Tr. por.
Po marnom uplynuti lehoty odsudenému na zvolenie si obhajcu mu predseda senatu krajského

sudu opatrenim ustanovil obhajcu z dovodov uvedenych v § 37 ods. 1 Tr. por.

Na zéklade vysSie zmieneného navrhu odstdeného Krajsky sud v Kosiciach
na verejnom zasadnuti dia 19. aprila 2012, za pritomnosti odsudeného M. ako aj jeho
obhajcu, uznesenim, sp. zn. 2T 39/90, rozhodol tak, ze podla § 362 ods. 1 Tr. por. navrh

odsudeného J. M. zamietol.

Pri rozhodovani o staznosti odsideného povazoval Najvyssi std Slovenskej republiky
za potrebné vyrieSit' otazku, ktory pravny predpis (Trestny poriadok) sa ma aplikovat
na posudzovany pripad (teda zakon ¢&. 141/1961 Zb. alebo zakon & 301/2005 Z.z.). Casova

posobnost’ Trestného poriadku sa riadi zasadou, podl'a ktorej sa procesné tkony v priebehu
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trestného konania vykonéavaji podla Trestného poriadku uc¢inného v dobe, kedy je ukon
vykonavany, pokial’ nie je v zadkone ustanovené inak. Pripadné vynimky z tejto zasady su teda
mozné, museli by vSak byt upravené v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach (siedma
cast’ Trestného poriadku z. ¢. 301/2005 Z.z.). Takato vynimku, priamo sa tykajicu ustanoveni
§ 358 - § 362 Tr. por. siedma cast’ Trestného poriadku neobsahuje (S vynimkou ustanovenia

§ 567j ods. 3 Tr. por. t€¢inného od 1. septembra 2011).

Pouzitie Trestného poriadku zak. ¢. 301/2005 Z.z. na posudzovany pripad mozno
vyvodit’ aj z ustanovenia § 564 ods. 4 tohto Trestného poriadku, podla ktorého vo veciach,
v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni
pred dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykona konanie v prvom stupni prislusny
krajsky sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti
takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajsich predpisov. Rovnako sa postupuje,

ak vec postupil krajskému stdu na vykonanie konania v prvom stupni neprislu$ny sud.

Zakon vyslovne hovori o konani pred krajskym sudom (prvostupiiové konanie)
a o konani o riadnom opravnom prostriedku (staznost’ a odvolanie), t.j. o useku trestného
konania od podania obzaloby do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného
vyplyva, ze konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, vykonavacie konanie,
ako aj konanie v Casti pravny styk s cudzincom sa ma vykonat’ uz podl'a nového Trestného
poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z.z.), a to vzhl'adom na vysSie zmienenu zdsadu, zZe vykonavanie
procesnych tikonov sa uskutoc¢iiuje podl'a zdkona u¢inného v ¢ase uskutocnenia ukonu, pokial

prechodné ustanovenie neupravuje iny postup.

V tejto suvislosti teda mozno suhlasit’ s prdvnym nazorom obhajcu odstdeného,
7ze na posudzovany pripad je potrebné aplikovat ustanovenia o konani proti uslému
zak. €. 301/2005 Z.z., a teda aj krajsky sud postupoval spravne, ked’ na dany pripad aplikoval

ustanovenia tohto Trestného poriadku.

Pre aplikaciu ustanovenia § 362 ods. 1 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2009
(s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 3 Tr. por.) je potrebné splnit podmienku,
aby odsudeny podal navrh na opidtovné prejednanie svojej veci do 6 mesiacov odo dia,
ked sa dozvedel o trestnom stihani alebo odstdeni. Tento navrh odsudeny M. podal

14. oktobra 2011, a preto neboli v danom pripade podmienky splnené.
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Ani najvyssi sud nepovazoval tvrdenie odsudeného M., Zze sa o odsudeni dozvedel
az diia 3. maja 2011, kedy bol zadrzany Policiou Ceskej republiky, za doveryhodné.
Ako najvyssi sud zistil z predloZzeného spisového materialu, odstdeny mal vedomost’ o tom,
ze bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach dna 22. oktobra 1991, sp. zn.
2T 39/90. Po tom, ako mu uplynula zakonom povolena lehota vdzby a po jeho prepusteni
Zviazby na slobodu sa umyselne vyhybal osobnej tucCasti na prebiehajicom konani,
aj ked’ on sam podanim odvolania inicioval odvolacie konanie pred najvyssim sudom. Jeho
umysel vyhnat sa trestu za svoje konanie najvyssi sud, rovnako ako aj sud prvého stupiia,
vyvodil zo skuto€nosti, Ze sa odstideny od roku 1994 zdrzoval nelegalne v Spojenych Statoch
americkych, kde vystupoval pod faloSnym menom M. K.. Jeho falo$nych identit bolo
podstatne viac, ako to nakoniec vyplyva aj z medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného
na odsudeného M.. Takze aj tato skutoc¢nost’ sved¢i zaveru, Ze sa chcel trestnému postihu

za svoje konanie vyhnut'.

Treba tiez zdoraznit, Ze konanie proti uSlému vedené proti J. M. bolo
vykonané v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami § 302 a nasl. Trestného poriadku

(zék. ¢. 141/1961 Zb.). V tomto smere si najvyssi sud osvojuje zavery krajského stadu.

NajvysSi sud sa stotozfluje so zdvermi prvostupiiového sidu, Ze podmienky
pre opédtovné prejednanie veci odsudeného v jeho pritomnosti, tak ako st uvedené v § 362

ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011, splnené neboli.

Na zaver treba uviest, ¢o bolo aj ddvodom pre zrusenie rozhodnutia krajského stdu,
ze tento aplikoval pri rozhodovani o ndvrhu odstideného nespravne ustanovenie Trestného
poriadku. Spravne mal postupovat’ pri rozhodovani o navrhu odsudeného podla ustanovenia
§ 362 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak sud zisti splnenie podmienok podla § 362 ods. 1
Tr. por., zrusi skorSie rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade povodnej obzaloby; inak
navrh zamietne. Ide 0 formalne pochybenie, ktoré bolo potrebné napravit, preto najvyssi sud
zrusil rozhodnutie krajského stidu a sdm rozhodol v podstate rovnakym sposobom za pouzitia

spravneho zdkonného ustanovenia.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



7 3 Tost 23/2012

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. oktébra 2012

JUDr.lgorBurger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



