Najvyssi sud 3 Tost 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvinené¢ho L. P. a spol. pre zlofin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti dita 12. novembra 2012 v Bratislave staznosti obvinenych L. P., K. S., . F., A. V.
a L. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 22. oktobra 2012, sp. zn. Tp 42/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych L. P., K. S, L. F,A V.
aL.B.sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dia 22. oktobra 2012, sp. zn. Tp 42/2012, podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. Ziadosti obvinenych L. P., K. S., I. F., A. V. a L. B. o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol. Stcasne podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomné sl'uby obvinenych K. S., . F.
a L. B. na nahradenie vizby neprijal a dohlad probacného a media¢ného uradnika nad

obvinenou K. S. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neulozil.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineni L. P.,, K. S, L. F, A. V. a L. B.

prostrednictvom svojich obhajcov st’aznosti, pricom obvineny B. podal staznost’ aj sdm.

Obvineny P. vo svojej staznosti namietal, Ze sudca pre pripravné konanie
sa V dostato¢nej miere nevysporiadal s argumentaciou obvineného obsiahnutej v Ziadosti
0 prepustenie z véizby. Podla jeho nazoru v uzneseni chyba individuadlne oddvodnenie

vidzobnych dévodov voci jednotlivym obvinenym a Vv stuvislosti s uvedenymi nédmietkami
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odkézal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Dalej poukazoval na to, Ze z doposial’ vypo&utych obvinenych a svedkov vyplyva,
7e vacsina z nich sa sobvinenym ani nepozna, resp. s nim neprisli vobec do kontaktu.
Vykonanym dokazovanim doposial nedoslo k potvrdeniu vySetrovacich verzii organov
¢innych v trestnom konani vo vztahu K trestnej ¢innosti, ktorej sa mal obvineny dopustit’.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby najvyssi std zrusil uznesenie Specializovaného trestného
sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z22. oktobra 2012, sp. zn. Tp 42/2012,
aVvzmysle § 79 ods. 3 Tr. por. obvineného L. P. prepustil na slobodu.

Obvinena K. S. vo svojej staznosti uviedla, ze napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného stidu v Pezinku povazuje za nedovodné, nepresvedCivé a arbitrarne pre absenciu
relevantnych dovodov, ktoré viedli std k jeho vysloveniu. Podl'a nazoru obvinenej sud mal
dostato¢ne konkretizovat’ dokazy svedciace o dovodnosti trestného stihania, a to osobitne voci
kazdému z obvinenych. Pre d’alSie trvanie vdzby nepostacuje rovnakd miera istoty, ako je
tomu pri rozhodovani o vzati do viazby. Konajuci sud sa vobec nevysporiadal s ndmietkou
obvinenej ohl'adom naplnenia dovodu koliiznej vizby, Ze tdto nemdze byt zaloZend vylucne
na zaznamoch operativnych informacii (ZOI), ale len na skutkovych zisteniach zalozenych
na procesne vykonanom dokazovani. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby najvyssi sad podla

§ 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a prepustil obvinenu S. na slobodu.

Obvineny L. F. vo svojej staznosti poukazal na to, Ze v minulosti nebol sudne
trestany, ziadne fiktivne faktary nevystavoval a taktiezZ nebol ,,pravou rukou* obvineného
P. Sobvinenym P. bol len kamarat, resp. jeho zamestnanec. Z doposial vykonanych
vysluchov obvinenych ho nikto neusvedCuje zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. V jeho pripade vizba nie je nevyhnutnym ani primeranym opatrenim, pri¢om
poukazuje na reSpektovanie zasady primeranosti a zdrzanlivosti. V zavere staznosti ziadal,
aby najvys§i sid uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zrusil a obvineného F. prepustil na slobodu s pouzitim ustanovenia § 80 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Obvinend A. V. vo svojej staznosti poukazovala na to, Ze unej nie si naplnené
dovody preventivnej vizby. Poukazovala na doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze v pripade dlhS$ie trvajucej vizby musia byt’ splnené Styri podmienky (uznesenie o vzneseni

obvinenia, existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené
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obvinenie, existencia niektorého z vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 Tr. por.
a podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani vo veci samej postupovali s 0osobitnou
starostlivostou). Podla nézoru obvinenej tieto podmienky neboli naplnené, ¢im doslo
K poruseniu jej zakladnych prav a slobod garantovanych v Dohovore o0 ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod ako aj Ustave Slovenskej republiky. Preto Ziadala, aby najvy$si std

napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil a obvinenu prepustil na slobodu.

Obvineny L. B. svoju vlastni staznost oddvodnil najmid rodinnymi problémami

ako i poukazanim na svoju nevinu. Navrhol preto nahradit’ vdzbu prijatim pisomného sl'ubu.

Obhajca obvineného B. oddvodnil podanu staznost’ tym, Ze sud sa v dostatocnej miere
nevysporiadal s argumentmi uvedenymi v Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby. Trval
na tom, ze trestné stihanie vedené voci obvinenému B. je nedovodné, poukazoval najmai na to,
7e obvineny nie je, ani nebol ¢lenom Ziadnej zloCineckej skupiny. Podla nazoru obhajcu
sa sud nevysporiadal s materialnou podmienkou vézby, a teda skutocnost’ami, ktoré realne
odovodiiuju obavu z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Sud sa vuvedenom pripade vobec nezaoberal uvedenim tychto konkrétnych
skutocnosti a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze dovodna obava v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. existuje. V suvislosti s uvedenymi namietkami poukazoval na rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutia Eurépskeho stdu pre 'udské prava.
Obhajca tiez v staznosti namietal, Ze rozsiahlost' a ndroCnost’ trestnej veci nemdze byt
obvinenému na pritaz, a teda ako odévodnenie vdzby neobstoji. Vzhl'adom na uvedené Ziadal,

aby najvyssi sud jeho staznosti vyhovel.

Na zaklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli podané
staznosti a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

7e staznosti obvinenych L. P., K. S., .. F., A. V. a L. B. nie st dovodné.

V posudzovanej trestnej veci vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Vychod, oddelenie vySetrovania uznesenim zo dia
20. maja 2012, CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011 zagal trestné stihanie a vzniesol obvinenie vo¢i

43 osobam, medzi nimi aj:
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L. P. za obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. (skutok pod bodom F), za zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. (skutok pod bodom A)
a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (skutky pod bodmi
C,E),

L. F., A. V. a L. B. za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. (skutok pod bodom A) a zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (skutky pod bodmi C, E),

K. 8. za zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. (skutok pod bodom A) a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. (skutok pod bodom C) na skutkovom zéaklade, ako je to uvedené v predmetnom

uznesenti.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 23. maja 2012, sp. zn. Tp 42/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. juna 2012, sp. zn. 1 Tost 23/2012, boli
obvineni L. P. a K. S. vzati do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. a obvineni L. F., A. V. a L. B. zdbévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pricom

vézba zacala vSetkym plynut’ diia 20. maja 2012.

Pri rozhodovani o predmetnych st'aznostiach obvinenych mal najvyssi sud na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mdze védzba v ramci zakladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny
cas, ¢o je podporené aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a tiez
Ustavného stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Vychadzal
tiez z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podl'a ktoré¢ho policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby
trvaji aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokurétora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov

vizby a tiez pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.
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V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani predlozeného spisového materidlu
dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, Ze trestné stihanie obvinenych pre skutky,
pre ktoré im bolo vznesené obvinenie sa vedie dévodne. Skutky boli spachané, maju znaky
vyssie Specifikovanych trestnych Cinov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky
spachali obvineni L. P., K. S, L. F.,A V.alL.B. aj spolu s d’al$imi obvinenymi osobami.
Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z doteraz zabezpeCenych dokazov, najmi z vypovedi svedkov
M. H., E. V., D. C., M. C. ako aj z dokumentov zaistenych organmi &innymi v trestnom
konani, z ktorych je zrejmé, aké mali byt vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny.
Z doposial' vykonanych dokazov teda vyplyva dévodné podozrenie, ze obvineni (spolu
S d’al§imi osobami) mali figurovat’ na r6znych hierarchickych trovniach zlo€ineckej skupiny
zaoberajlice] sa neopravnenym uplatiovanim nadmernych odpoctov DPH alebo skratenim
dane zpridanej hodnoty, ¢im sa na Skodu S$taitu mali obohacovat o znacné financné

prostriedky.

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vézby je v posudzovanej veci
v stcasnom Stadiu trestného konania splnend aj d’alSia zédkladna materidlna podmienka,
a to existencia viazobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. V tejto
suvislosti Najvyss§i sad poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia
22. oktobra 2012, sp. zn. Tp 42/2012, kde tento v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne
uviedol konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré povazoval vdzobné dovody upravené v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené. Predmetné rozhodnutie koreSponduje
s predchddzajicim vo veci vydanym rozhodnutim o vdzbe (z 23. mgja 2012, sp. zn.
Tp 42/2012), pricom ziadne podstatné zmeny v uvedenych smeroch nenastali. Najvyssi sud

si zavery sudu prvého stupiia osvojuje a v d’alSom na ne odkazuje.
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Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, Ze u obvinenych K. S., L. F. a L. B.
nie je mozné¢ nahradit vdzbu ich pisomnym slubom, resp. dohladom probacného
a mediaéného uradnika. V danom pripade, s prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej
¢innosti, pre ktoru su trestne stihani, ani najvyssi sud pisomny sl'ub a dohlad mediacného
a probatného uradnika nepovazuje za dostatoCné, pretoze tieto substitucné institaty
neodstrafiuji obavu, Ze obvineni sa v pripade ich prepustenia na slobodu nedopustia

koltiznych aktivit, ani nebudu pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

K namietke obvinenych, ze sa neustale opakuju tie isté odovodnenia stdov o potrebe
vézobného stihania obvinenych, najvyssi sid konstatuje, ze sudy maju povinnost' v kazdom
Stadiu trestného konania skimat’ dévody dalSieho trvania vdzobného stihania obvinenych,
priCom su viazané nielen vnutroStatnym zakonom ale aj medzindrodnymi zmluvami.
V zmysle Dohovoru, jeho ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ je potrebné, aby k pociatocnej podmienke
obmedzenia osobnej slobody obvineného, ktorou je podozrenie zo spachania trestného ¢inu,
pristupili aj d’alSie iné skutocnosti odovodiujice potrebu vizobného stihania a tieto maju byt’
vazne a dostatotne odovodnujiice d’al§ie trvanie vézby. V predmetnom pripade je tato
podmienka splnena, ¢o vo svojich rozhodnutiach sudy rozhodujice o d’alSom trvani vizby
obvinenych v predmetne;j trestnej veci aj uviedli a nalezite zdovodnili.

Na zaver eSte najvyssi sud dodava, ze vyklad pojmu ,,konkrétna skuto¢nost™ je vecou
sudu, ktory na zaklade skutkovych okolnosti a dokaznej situécie v konkrétnej trestnej veci
v Case rozhodnutia o védzbe (CiZe aj o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vézby)
posudi, ¢i vzatie obvineného do vézby a jeho d’al§ie drzanie v nej je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut inak.
V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajuce u obvinenych dovody koluzne;j
a preventivnej viazby vyplyvaji z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora im je kladena
za vinu, kde tato mala byt’ pachand planovite, organizovane a vyznacuje sa vysokym stupfiom

sofistikovanosti.

Treba eSte poznamenat’, Ze vidzobné stihanie obvinenych do sucasnej doby trva zatial
pat’ mesiacov, ¢o s ohl'adom na zlozitost dané¢ho pripadu a vel'ké mnozstvo obvinenych,
ale aj na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ako aj na ustanovenie § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. mozno

povazovat za dobu primerantl okolnostiam pripadu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupniového
uznesenia, preto staznosti obvinenych L. P., K. S., L.F., A V.al.B. podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. novembra 2012

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



