Najvyssi sud 5 Cdo 101/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. H. L.,
byvajtcej v P., zastapenej JUDr. R. F., advokatom v P., proti odporcovi MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave — Zahorska Bystrica, Bratislavska 1/A,
ICO: X., v konani 0 ochranu osobnosti, 0 navrhu navrhovatel’ky na vratenie sudneho
poplatku, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
4 C 48/2009, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. oktobra
2012, sp.zn. 5 Co 323/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 13. jula 2012, ¢.k. 4 C 48/2009-694
zamietol navrh navrhovatel’ky na vratenie sidneho poplatku z odvolania zo dna 26. jina 2012
podaného na Okresny siid Banovce nad Bebravou dia 28. jina 2012. Rozhodnutie odovodnil
S poukazom na ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov. Mal za to, ze v danom pripade by navrhovatelke
v zmysle zakona o stdnych poplatkoch patril sidny poplatok za odvolanie z dovodu, Ze
navrhovatel'’ka podané odvolanie vzala spat’, priCom vrateny sudny poplatok by bol krateny
0 1 %, ¢im by navrhovatel’ke patrilo vratenie sudneho poplatku vo vyske 3 509,50 €, avSak
Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani o trovach navrhovatel’ky nespravne priznal nahradu trov
konania, sucastou ktorych bol aj sudny poplatok za odvolanie v celej jeho vyske, teda
nekrateny. Uviedol, Ze v pripade, Ze by sud vyhovel navrhu navrhovatelky na vratenie
sudneho poplatku, mohlo by z jej strany dojst’ k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451

a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika.
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Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 3. oktobra 2012, sp.zn.
5 Co 323/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. Konstatoval, ze rozhodnutie prvostupiiového stidu je vo vyroku vecne
spravne, iked sa nestotoznil sjeho pravnou argumentaciou uvedenou v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze nebola splnena podmienka v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch, ked’ze navrhovatel'ka nevzala spat’ odvolanie pred
prvym pojednavanim (konanym 16. aprila 2012), ale az po zacdati tohto pojednédvania,
a Vv dosledku tejto skutocnosti nie je dany dovod pre vratenie zaplateného sudneho poplatku
navrhovatel’ke, ani krateného. Preto povazoval za spravny postup Krajského sudu v Ziline,
ktory pri rozhodovani o ndhrade trov konania v meritérnom rozhodnuti zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania pozostavajuce aj zo zaplateného stidneho poplatku

za odvolanie vo vyske 3 545 €.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka, ktora
navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit' na nové konanie a rozhodnutie.
Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom
sudov jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Za taku vadu oznacila nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré ztohto ddévodu
povazovala za nezrozumitené a neurcité. Taktiez namietala, ze jej neboli dorucené
rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu, nakolko tieto rozhodnutia boli doru¢ované
JUDr. J. L., ktory ju zastupoval v konani o ochranu osobnosti, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
a vykonate'nym rozhodnutim, nie vSak uz v konani o vratenie stidneho poplatku. Tym bolo
podl'a nazoru navrhovatel’ky porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Mala za to, ze
sudy jej privodili stav pravnej neistoty vzhladom na odlisné odovodnenia rozhodnuti
tykajucich sa tej istej veci napriek rovnakému vyroku rozhodnuti. 'V doévodoch dovolania

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p)., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu neméa znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastaveniec vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby Kk nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost dovolania

navrhovatel’ky preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moZznosti navrhovatel’ky pred sidom konat malo podla jej ndzoru dojst

nedostatocnym oddévodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa opakovane Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov
riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid zrozumite'nym sposobom uviedol dévody,
pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I

US 188/06).

K odnatiu moznosti navrhovatel’ky pred sidom konat’ malo podrla jej nazoru dojst” aj
tym, Ze jej neboli doruc¢ené rozhodnutia prvostupnového a odvolacieho sudu, nakolko tieto
rozhodnutia boli doru¢ované JUDr. J. L., ktory ju zastupoval v konani o ochranu osobnosti,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim, nie vSak uz v konani o vratenie
sudneho poplatku. Tym bolo podl'a ndzoru navrhovatel’ky porusené jej pravo na spravodlivy

sudny proces.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejedndvanej veci doslo k dovolatel'kou
namietanej vade konania treba uviest, ze podla § 24 O.s.p.sa ucastnik moze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze
vzdy zvolit' advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit'. Zvoleny advokat je
povinny ucelne vyuzivat vsSetky zdkonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo
udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na vSetky tikony, ktoré v konani moze
urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.). Ak ma ucastnik takéhoto zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zéastupcovi (vid § 49 ods. 1 O.s.p.).
Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezévisly, je viazany vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta [§ 2 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®)]. Advokat

je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta a riadit’ sa jeho
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pokynmi. Ak st pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nie
je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom pouci (§ 18 ods. 1 zadkona o advokacii).
Advokét je povinny pri vykone advokacie konat’ Cestne a svedomito, ddsledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia poklada za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych

pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2 zakona o advokacii).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola v konani zastipend advokatom
JUDr. J. L. na zaklade plnomocenstva z 9. septembra 2008 (¢.1. 18 spisu), ktoré bolo udelené
bez asového obmedzenia pre zastupovanie ,,vo veci ochrany osobnosti proti MARKIZA-
SLOVAKIA, spol. sr.o., Bratislava- Zahorska Bystrica, Bratislavska ¢. 1/a“. V predmetnom
konani o navrhu navrhovatel’ky na vratenie sudneho poplatku boli pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky doruované aj rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu  (vid
dorucenky na ¢.1. 694 a 713 spisu). Rozhodnutie vo veci samej (rozsudok Krajského stdu
v Ziline z30. aprila 2012 sp.zn. 5 Co 337/2011 vspojeni sopravnym uznesenim
z 3. oktobra sp.zn. 5 Co 378/2012.) nadobudlo pravoplatnost’ v I. vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia dila 14. janudra 2013 a Vv ostatnych vyrokovych
Castiach dna 11. mdja 2012. Vzhladom ktomu, navrhovatelkou bolo advokatovi
JUDr. J. L. udelené plnomocenstvo na celé konanie (prvostupiiové a druhostupnoveé), bol
opravneny robit' vSetky ukony, ktoré mohla v konani robit sama navrhovatelka ako
ucastnicka konania, vratane tych procesnych tukonov, ku ktorym nebol navrhovatelkou
vyslovne zmocneny. Az diiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sa skoncilo aj jeho
pravne zastupovanie navrhovatel’ky. Ak za daného stavu okresny sud dorucoval rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacieho sudu, ktorymi bolo rozhodované o navrhu navrhovatelky
o vrateni stdneho poplatku (v stvislosti so spatvzatim odvolania v konani o ochranu
osobnosti) jej zastupcovi, postupoval spravne. V pripade, ak ma ucastnik zastupcu
S plnomocenstvom pre celé konanie, je dorucovanie sudnej pisomnosti iba ucastnikovi

neucinné. V takomto pripade neza¢nl plynut’ ani lehoty na podanie opravného prostriedku.

Vychadzajiac z uvedeného nepovazuje dovolaci sud za spravny ndzor navrhovatel’ky,
7e rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho stidu mali byt dorucené jej ako ucastnicke
konania z dovodov, ze advokat JUDr. J. L. ju zastupoval v konani o ochranu osobnosti, ktoré
bolo ukonéené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, nie v$ak uz v konani o vratenie

sudneho poplatku. Navrhovatel'ka podanim z 26. juna 2012 (vid’ ¢.1. 690 spisu) spolu so
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ziadostou o ,,doplnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2012 sp.zn. 5 Co
337/2011* poziadala aj 0 vratenie sudneho poplatku za odvolanie, teda obdobi, ked’ vo veci
samej este pravoplatne rozhodnuté nebolo. Ziadost' 0 vratenie sudneho poplatku suvisela so

spat’'vzatim odvolania navrhovatel’ky v konani o ochranu osobnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze postupom odvolacieho sudu, ktory bol v stilade so zdkonom,
nedoslo k poruseniu procesnych prav dovolatel’ky, priznanej jej zdkonom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie
na sudoch nizsich stupniov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola navrhovatel’ka uspesnd. Najvyss§i sud Slovenskej
republiky nepriznal procesne tspesnému odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo
Vv dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



