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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): OXYN, s.r.o., (do 01.08.2018 pod obchodnym menom BARBARA Slovensko, s.r.0.), so
sidlom Zelezni¢na 2, Catia, ICO: 45 568 669, pravne zastipeny: JUDr. Marian Prievoznik, PhD.,
advokat, s.r.0., so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
101711425/2017 zo dna 7. augusta 2017, konajlic o kasac¢nej staznosti staZzovatela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/105/2017-98 zo diia 28. februdra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/105/2017-98 zo dna 28. februara 2019 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad* alebo ,,spravny sad“) rozsudkom ¢.k. 6S/105/2017-
98 zo dna 28.02.2019 postupom podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101711425/2017 zo dia 07.08.2017. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 101711425/2017 zo diia 07.08.2017 Zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Daniovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice ¢.
100734953/2017 zo dna 02.05.2017, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku
uréeny rozdiel v sume 70 378,30 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie september 2012, ked’ zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet DPH v sume 70 263,11 € a vyrubil
vlastnl dafiov povinnost’ v sume 115,19 €. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpoc¢et DPH z faktur za
dodanie sdje vystavenych spolo¢nost'ou Podtatranska hydina, a.s., Kezmarok, Slavkovska cesta 54:



- €. 6120101244 zo dna 17.09.2012, zéklad dane 88 317,45 €, DPH 17 663,49 €,
- ¢. 6120101279 zo dia 26.09.2012, zaklad dane 111 922,34 €, DPH 22 384,47 €,
- ¢. 6120101299 zo dina 30.09.2012, zaklad dane 50 428,85 €, DPH 10 085,77 €,
- ¢. 6120101300 zo dna 30.09.2012, zaklad dane 101 222,95 €, DPH 20 244,59 €.

3. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval opodstatnenost’ uplatneného odpoctu dane a vykonal za tymto uc¢elom rozsiahle dokazovanie.
Pri miestnom zistovani v spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., zistil, ze tovar mal byt nadobudnuty od
dodavatel'a SLOVAKIA FARMA, s.r.0.. Konatel’ spolo¢nosti k obchodnym vztahom so spolo¢nost’ou
SLOVAKIA FARMA, s.r.o. a k neuplnym, resp. necitatelnym dokladom uviedol, Zze oslovil konatel'a
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o. (P. V), aby objasnil informacie o povode sdje, a zistil, zZe
povodcom je spolocnost’ Louis Dreyfus Commodities Polska Sp. z 0.0.. CMR doklady mali vypisovat’
samotni vodi¢i kamidnov, a ti na ich vypisovanie zrejme neboli preskoleni.

4. Spravca dane zo spisu z danovej kontroly u Zalobcu za zdanovacie obdobie december 2012 zistil, ze
spolo¢nost’ Podtatranska hydina, a.s., nie je na Slovensku registrovana ako vyrobca krmiv. Na vyzvu
spravcu dane zalobca uviedol, ze neobjednéval transport prepravovaného tovaru, a z toho dévodu nema
ziadne doklady, alebo identifikacné udaje o prepravcovi. Tieto udaje méa Podtatranska hydina, a.s., spolu
s potvrdenymi CMR o prevzati tovaru.

5. Spravca dane poziadal o medzinarodni vymenu informécii pol'ski dafiovu spravu, z odpovede ktorej
vyplynulo, Ze tovar bol naktipeny od poévodcu Louis Dreyfus Commodities Poslak Sp. z 0.0.. V ramci
medzinarodnej vymeny informacii s pol'skou dafiovou spravou preveril aj prepravcov tovaru, ktorymi
boli TRANS-CO V. R., Q. R, B. Q., K. B.A.O.,R., T. Q.,, K. XXB, F. G., T. E., B. XX, K., V.N., B.
X, L-V,G.B,A -V,Q R, T R, Y X, G. K. Prepravcovia T. Q., T. E., V. N. P. G. B. mali
prepravu vykonat’ pre objednavatela TRANS - CO V. R., Q. R.. Prepravca TRANS - CO V. R., Q. R,,
mali prepravu tovaru vykonat' pre objednavatela SLOVAKIA FARMA, s.r.o., pricom platby boli
uskutoénené aj z bankového i¢tu &. B. vedeného v CSOB a.s.. Prepravca T. R. mal prepravu vykonat’
pre objednavatela SLOVAKIA FARMA, s.r.o., pricom kontakt na objednavatela bol prijaty od
spolo¢nosti Firma handlowo-produkcyjna ,,BARBARA™ Sp. z o0.0., 33-167 Turza 195, ktora bola od
18.05.2010 do 27.12.2012 spolo¢nikom zalobcu, tzn., Ze ide o personalne prepojené osoby. U
prepravcu T. E. pol'sky spravca dane nepotvrdil, ze tovar bol prepraveny na tzemi Slovenska. Ale nebol
siisty, pretoze nerozumie, a ani nehovori po slovensky.

6. Podla zisteni spravcu dane zakladatel'om a disponentom uétov spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o.
bola P. V., od 13.06.2012 bol na disponovanie splnomocneny MVDr. W. K., ktory je stfasne aj

predsedom predstavenstva spolo¢nosti Podtatranskd hydina, a. s.. Spravca dane taktiez ziskal
informéciu z vypocutia P. V., ktora pred organmi ¢innymi v trestnom konani diia 25.09.2015 uviedla, Ze
MVDr. W. K. nakupoval od rdznych spolo¢nosti z Pol'ska a z Ceskej republiky misové vyrobky, Ziva
hydinu, pripadne kimne zmesi, cez spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o0., a iné spolo¢nosti, z dévodu,
aby mal na vstupe spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., vysoki DPH, a tymto spésobom si poniZzoval
vlastn daflovi povinnost’. Spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o., bola do obchodného registra

zapojena len z dévodu navySenia DPH na vstupe pre Podtatransktl hydinu, a.s.. Realne tato spolo¢nost’ s
nikym neobchodovala, nevykondvala Ziadnu ¢innost, nemala ziadnych zamestnancov, ani prostriedky,
aby mohla deklarovanu ¢innost’ vykonavat, sidlo spolo¢nosti bolo len fiktivne, i§lo o takmer prazdne
kancelarske priestory. Zamestnankyna Podtatranskej hydiny, a.s., B. W. pred Kriminalnym tradom
finan¢nej spravy uviedla, ze spolo¢nost’ ma k dispozicii peCiatky spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA,

s.r.0., ktora je jej sprostredkovatel'skou spolo¢nostou.

7. Okrem uvedeného spravca dane nahliadol do spisu z vyrubovacicho konania vykonavaného u
spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., za zdaiovacie obdobie januar 2013. Svedkyna P. V. do zapisnice
o ustnom pojednavani zo dia 02.07.2015 uviedla, ze v obchodnych pripadoch nikdy s nikym zo
spolo¢nosti Podtatranskd hydina, a.s., nerokovala, MVDr. W. K. nepozna, nikdy s nim obchodne
nejednala, stretla sa s nim raz v Kezmarku z dévodu udelenia disponovania s i¢tom inej spolo¢nosti. P.



V. nevedela uviest’, ¢o bolo predmetom podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o0.,
vo vztahu k spolo¢nosti Podtatranskd hydina, a.s., nemala vedomost o obchodnych transakciach
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.0., v obdobi roka 2012, kedy jej bola udelena generalna plna moc
konat’ za tuto spolo¢nost. Menovana nemala vedomost’ o toku tovaru spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA,
s.r.0., a nevedela kto bol objednavatelom prepravy tovaru. Tiez tvrdila, Ze nikdy nevlastnila peciatku
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.0., nepoznd spolo¢nost’ Louis Dreyfus Commodities Polska Sp. z
0.0., nikdy o nej nepocula, a s obchodnymi spolo¢nostami neobchodovala.

8. Spravca dane nahliadol tiez do spisu z danovej kontroly spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., za
zdanovacie obdobie mesiacov januar - jun, august - oktober 2012, a protokolu z danovej kontroly zo dia
17.6.2015 ¢. 20383538/2015 zistil, Ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.0., ma zapisané sidlo na
adrese Popradska 66, Kosice, jej jedinym spolo¢nikom a konatelom od 23.10.2012 je T. M., bytom W.
X, V. XXXX/X. V obdobi od 20.05.2011 bola 16.08.2011 jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti P. V.,
bytom K., V. X, ktora bola zaroven aj jej konatelkou v obdobi od 20.05.2011 do 16.08.2011. V obdobi
od 17.08.2011 do 22.10.2012 bol konatelom a spolo¢nikom tejto spolo¢nosti T. B., pochadzajici z V.
V obdobi od 26.07.2012 do 10.02.2013 bola podla informaéného systému spravcu dane
splnomocnenou zastupkyiiou spolocnosti P. V., bytom K., J. X. Spolo¢nost SLOVAKIA FARMA,
s.1.0., nespolupracuje s danovymi organmi, nepredkladd doklady k vykonavanym kontrolam, neprebera
pisomnosti, na adrese sidla sa nezdrziava, diia 30.09.2013 jej bola zruSena registracia platitel'a dane, za
zdanovacie obdobie september 2012 vykazala vysoké obraty na vstupe a vystupe, s vyslednou nizkou
danovou povinnost'ou, ktora nebola uhradena. Spravca budovy na Popradskej 66 v KoSiciach uviedol, ze
spolo¢nost’” SLOVAKIA FARMA, s.r.0., nepozna, tato v priestoroch fyzicky nesidli a neeviduje ani
ziadnu zmluvu o ndjme, zasielky urc¢ené tejto spolocnosti sa vracaji ako nedoruc¢ené. Dafiovou kontrolou
bolo preukdzané, ze za ¢innost'ou spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o., stoji P. V., ktora na zaklade
plnomocenstva podla potreby vykonavala téelové tukony, napriklad preberala postu, podpisovala
zmluvy, vyhotovovala faktary, disponovala uctami, no na druhej strane nemala znalost' o tychto
dokladoch a inych dokladoch, ktoré mala spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA, s.r.o., predlozit’ k vykonu
danovej kontroly. Nepredlozila ani plnomocenstvo, resp. mandatnu zmluvu, ktoré by deklarovali jej
konanie za uvedeni spolo¢nost. Spravca dane zaroven spochybnil jej konanie za spolo¢nost’
SLOVAKIA FARMA, s.r.0., z dévodu, Ze jediny konatel’ a spolo¢nik tejto spolo¢nosti v obdobi, za ktoré
sa vykonavala kontrola, T. B., obéan V., potvrdil, Ze za ur¢it sumu penazi sa stal vykonnym riaditel'om
tejto spolo¢nosti, podpisoval za fiu doklady, ktorym nerozumel, nakol’ko nehovori slovensky. Uviedol, Ze
nepoveril ziadnu osobu konat' v mene tejto spolo¢nosti, a nevie, kto s partneri SLOVAKIA FARMA,
s.r.0.. Z uvedenych skuto¢nosti vyplynulo, Ze obchody, v ktorych figurovala spolo¢nost SLOVAKIA
FARMA, s.r.o., boli uskutoc¢iiované len za jedinym ucelom, a to za ucelom zniZzovania danovej
povinnosti spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., a ziskania dafiovej vyhody v podobe odpo¢tu DPH na
zaklade jej vystavenych faktur. Pre spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o., nemohli slizit' jej
vykonavané obchody za ucelom dosiahnutia zisku, ako to definuje Obchodny zakonnik, nakolko tovar
nadobudnuty prostrednictvom intrakomunitdrnych dodavok od =zahranicnych dodavatelov dalej
predavala svojmu odberatelovi Podtatranska hydina, a.s., pod jeho nakupnu cenu. Wstavovanie faktur v
mene spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o., pre danovy subjekt Podtatranska hydina, a.s., bolo
ucelové, t.j. bez preukdzania uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov touto spolo¢nostou.

9. Uvedené dokazy podla spravcu dane preukazali to, Zze Podtatranska hydina, a.s., mala vedomost o
transakciach pozna¢enych podvodom, a priamo sa na nich podielala tym, ze dojednavala a vykonavala
obchodné transakcie v mene inej spolo¢nosti, t.j. spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o., ktora bola za
tymto u¢elom umelo vytvorend. Prislu$ny dafovy urad, ktory daflova kontrolu vykonaval, skonStatoval,
ze spolocnost’” Podtatranska hydina, a.s., si v zdanovacom obdobi september 2012 neopravnene
odpocitala dait na vstupe na zéklade dodavatel'skych faktir vystavenych spolo¢nostou SLOVAKIA
FARMA, s.r.o.. Tymto postupom doSlo k poruseniu § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods.1 v
nadvéznosti na § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o DPH®), pretoze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o., nikdy
nevykonavala skuto¢nu ekonomicka ¢innost’, nikdy nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik,
a preto nasledne nemohlo spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., vzniknit’ ani pravo na odpocitanie dane



v sume 400 309,03 eur z dodania tovaru spolo¢nostou SLOVAKIA FARMA, s.r.o.

10. Spravca dane, ktory danovou kontrolou preveroval deklarovany nakup tovaru - sdje od dodéavatela
Podtatranska hydina, a.s., na zaklade vykonaného dokazovania zistil pohyb tohto tovaru v retazci
dodavatelov: nezistené danové subjekty - Louis Dreyfus Commodities Polska Sp. z 0.0. - SLOVAKIA
FARMA, s.r.o. - Podtatranska hydina, a.s. - BARBARA SLOVENSKO, s.r.o., pricom preprava tovaru
mala byt uskuto¢nena z pristavov v Pol'sku do Cane Zalobcovi. Deklarovanym nadobudatelom tovaru z
in¢ho Clenského Statu je spolocnost SLOVAKIA FARMA, s.r.o., a zalobca je v tomto obchodnom
retazci danovym subjektom, ktory si v podanom danovom priznani uplatnil odpocet DPH.

11. Prilohu faktar ¢. 6120101244, ¢. 6120101279, €. 6120101299 a ¢. 6120101300 vystavenych
spolo¢nostou Podtatranska hydina, a.s., tvorili dodacie listy opeciatkované a podpisané zalobcom, v
jednom pripade aj spolocnost’ou Podtatranské hydina, a.s.. Na jednotlivych dodacich listoch oznacenych
¢islom dodacieho listu uvedeného na faktire je uvedeny dodavatel’ Podtatranska hydina, a.s., odberatel
BARBARA SLOVENSKQO, s.r.0., datum vydaja, Cislo a nazov tovaru, merné jednotky, mnozstvo tovaru,
jednotkova cena a cena spolu. Okrem dodacicho listu k faktire ¢. 6120101299 vsetky dodacie listy k
predmetnym faktiram vystavila B. W.. Na jednotlivych dodacich listoch je uvedené ,nerealizovany
doklad®.

12. Na zaklade dorucenej odpovede na ziadost o medzinarodnii vymenu informacii tykajicu sa
preverenia dodani sdje spolo¢nostou Louis Dreyfus Commodities Polska Sp. z 0.0. s miestom vykladky
Catia - BARBARA SLOVENSKO, s.r.0., bolo zistené, ze V. V. a B. W. sa kontaktovali v savislosti s

objednavkami v mene spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o., pricom B. W. bola nielen osobou

objednavajucou tovar v mene spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o., ale taktiez vystavila faktary
spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., pre zalobcu.

13. Na CMR dokladoch dokladujucich prepravu soje fakturovanej spolo¢nostou Podtatranska hydina,
a.s., zalobcovi, je ako dodavatel uvedend spolocnost SLOVAKIA FARMA, s.r.0., ako odberatel’ je
uvedeny zalobca, miesto nakladky Gdaisk, alebo Gdyna, Pol'sko, miesto vykladky Cana, Slovensko, a
tieto CMR doklady boli potvrdené zalobcom ako prijemcom. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca tym, ze
potvrdil CMR doklady ako prijemca, mal vedomost’ o tom, Ze tovar - sdja bola dodana priamo z Pol’ska,
a nemohla byt vyskladnen4 do skladu Podtatranskej hydiny, a.s., tak, ako je to uvedené na dodacich
listoch, ktoré tvorili prilohy faktar vystavenych spolo¢nostou Podtatranska hydina, a.s., pre Zalobcu.

14. Spravca dane z protokolu z danovej kontroly, ktortt vykonal Danovy urad Presov v spolo¢nosti
Podtatranska hydina, a.s., za zdanovacie obdobie september 2012, zistil, Zze tato spolo¢nost’ nakup soje
deklarovala len predlozenymi faktirami, priCom vystavovanie faktur bolo ucelové, bez preukazania
uskutoCnenia zdanitelnych obchodov zo strany spoloc¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o.. Uvedena
spolo¢nost’, nevykonavala ziadnu ekonomickt ¢innost’, nemala ziadne reélne sidlo, a nemala vytvorené
ziadne podmienky na vykonavanie ekonomickej ¢innosti.

15. Po zohl'adneni v8etkych dokazov tykajucich sa deklarovanych dodani tovaru v retazovom obchode,
kde deklarovanym dodéavatelom tovaru mala byt spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA, s.r.o., spravca dane
skonStatoval, 7ze na strane tejto spolo¢nosti nemohlo doéjst k dodaniu tovaru pre spolo¢nost’
Podtatranska hydina, a.s., a nasledne k dodaniu tovaru pre zalobcu. S uvedenym zaverom sa po podani
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane stotoznil zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane
potvrdil

16. Zalobca vo svojej zalobe namietal to, Ze by potvrdenin CMR dokladov z jeho strany bolo
preukazané, ze mal vedomost’ o tom, Ze sa jedna o transakciu pozna¢eni podvodom, resp. o tom, ze mu
séja bola dodana priamo z Pol'ska a nemohla byt dodana zo skladu Podtatranskej hydiny, a.s., tak, ako
je to uvedené na dodacich listoch s pozniamkou ,Nerealizovany doklad“. Zalobca potvrdenim dodacich
listov a CMR dokladov potvrdil len to, Ze mu tovar bol dodany do jeho skladu v Cani, o v dafiovom
konani nebolo spochybnené akymkolvek dokazom. Tvrdil, ze bol povinny potvrdit’ prevzatie tovaru,



lebo mu tato povinnost’ vyplyvala z kipnej zmluvy. Vo vztahu k zalobcovi bol tovar dodany zo strany
dodavatela Podtatranské hydina, a.s. pri€om Zalobca nebol oprdvneny skimat’, za akych okolnosti alebo
od koho ho tento dodévatel’ predtym nadobudol. Osoba uvedena ako dodavatel’ na faktare bola totozna s
osobou, ktora realne dodala tovar Zalobcovi. Zalobca taktiez namietal nespravnost’ skutkového zistenia
zalovaného, ze mal vedomost’ o spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s. r. o., resp. jej zapojeni do tohto

konkrétneho zdanitelného obchodu na zaklade toho, Ze prijal platbu vo vyske 70 000,- € z Gétu tejto
spolo¢nosti. Podla zalobcu jeho vedomost’ o zapojeni subjektu SLOVAKIA FARMA nevyplyvala ani z
vyjadrenia prepravnej spolo¢nosti T. R., ktory uviedol, Ze kontakt na spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA,

s.r.0. ziskal od spolo¢nosti Firma handlowo-produkcyjna ,,BARBARA® sp. z 0. 0., ktora bola v tom case
spolo¢nikom zalobcu. Toto vyjadrenie Zalobca povazuje za nepresné, resp. zavadzajuco interpretované,
konstatoval, Ze materska spolo¢nost’ Zalobcu poskytla prepravcovi informacie o predstaviteloch
spolo¢nosti Podtatranskd hydina, a.s., priom ale nemala vedomost’ o tom, Ze tie isté osoby konaji
sucasne za spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o.. Zalobca v Zalobe uviedol, e zaver Zalovaného o

tom, Ze spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA, s.r.o. nemohla nadobudnut’ a ani nenadobudla pravo nakladat’

s deklarovanym tovarom a preto nemohla previest’ vlastnicke pravo na spolo¢nost’ Podtatranska hydina,
a.s., ktora ho nasledne z toho dévodu nemohla previest’ na spolo¢nost’ Zalobcu, je v rozpore s ust. § 41a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze za spolo¢nost’
SLOVAKIA FARMA, s.r.0. objednavali tovar pracovnici spolocnosti Podtatranskd hydina, a.s., pre

ktora bol tovar v skuto¢nosti urCeny. Tovar sa objednaval takymto spoésobom - cez tzv.
»sprostredkovatelov®, vyluéne z dévodu, aby Podtatranska hydina, a.s. ziskala pre seba daiiovi vyhodu
v podobe uplatnenia odpoéitania DPH na vstupe. Pravny ukon - kipna zmluva medzi predavajicim
Louis Dreyfus Commodities Polska Sp. z o. 0. a kupujicim SLOVAKIA FARMA, s.r.0. je nepochybne

neplatny pravny ukon, ked’ze chyba prejav vole kupujiceho. Jedna sa sucasne o tzv. simulovany pravny
ukon - tovar skuto¢ne bol objednany a nasledne aj dodany len dodanie spolo¢nosti Podtatranska hydina,
a.s., ku ktorému by inak smerovala vola stran bolo zastreté dodanim tovaru ,,naraznikovi SLOVAKIA
FARMA, s.r.o.. Wchadzajic zo zédkona v takom pripade plati tento zastrety pravny ukon, tzn. kipna
zmluva medzi predavajocim Louis Dreyfus Commodities Polska Sp. z 0. o. a kupujicim Podtatranské
hydina, a.s., ktorého predstavitel' tovar v Pol'sku skutocne objednal a aj prevzal, zaplatil kiipnu cenu.
Podl'a nazoru Zalobcu spolo¢nost’ Podtatranska hydina, a.s. vlastnictvo k tovaru v obc¢ianskopravnom
zmysle nadobudla. Zalobca v Zalobe d’alej uviedol, Ze podl'a ust. § 446 Obchodného zikonnika Zalobca k
tomuto tovaru vlastnicke pravo nadobudol momentom, ked’ mu tento tovar bol dodany bez ohl'adu na
to, ¢i spolo¢nost’ Podtatranska hydina, a.s. sa stala vlastnikom tovaru - sdje momentom jeho prevzatia v
Pol'sku. V danovom konani nebolo preukdzané, ze zalobca v case, ked” mal vlastnicke pravo
nadobudnut’, vedel, ze predavajuci nie je jeho vlastnikom, Ze stiCasne nie je ani opravneny s tymto
tovarom nakladat’ za ucelom jeho predaja. Ani zo znenia CMR dokladov nebolo mozné tito skuto¢nost’
vyvodit. Nesthlasil s argumentaciou Zalovaného, ze ako registrovany vyrobca krmiv musel byt
oboznameny s detailmi transakcii tykajucich sa dodani sgje a preto bol povinny vykonat’ opatrenia, aby
zabranil svojej UCasti na pochybnych transakcidch s DPH. KonS$tatoval, Ze medzi pravnymi
povinnostami tykajicimi sa vyroby krmiv a dafiovymi povinnostami neexistuje ziadny pravny suvis.
Eventualne porusenie pravnych predpisov na useku krmiv, pre konStatovanie ktorého zalovany nema
pravomoc a ktoré nebolo na to prislusSnym organom nikdy konsStatované, nemdze vyvolavat' danovo-
pravne nasledky. Zalovany napriek tvrdeniu, 7e v dafiovom konani sa prihliada na skuto¢ny obsah
pravnych ukonov, resp. redlnost’ transakcii, ktord ma mat’ prednost’ pred formalnou deklaraciou dodania
tovaru na faktire postupoval presne opacne, tzn., Ze uprednostnil formalnu deklaraciu pred
skuto¢nost'ou. V danovom konani bolo preukdzané, Ze tovar bol zalobcovi realne dodany, ¢o zalovany
nespochybnil a dokonca to v napadnutom rozhodnuti uznal, pricom z vykonaného dokazovania je
evidentné, ze tento tovar Zalobcovi skutone dodala spolo¢nost’ Podtatranskd hydina, a.s., ktorej
predstavitelia predtym objednali tovar v Pol'sku. Vsetky tieto skutkové zistenia vSak v napadnutom
rozhodnuti boli znegované, vylu¢ne s poukazom na to, Ze formalne tento tovar spolo¢nost’ Podtatranska
hydina, a.s. papierovo nadobudla od naraznikovej spoloc¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o.. Napadnuté

rozhodnutia teda favorizoval formalnu deklaraciu dodania tovaru na faktire (vo vztahu medzi
SLOVAKIA FARMA, s.r.0. a Podtatranskou hydinou, a.s.) pred skuto¢nym dodanim tovaru (vo vztahu

medzi Podtatranskou hydinou, a.s. a zalobcom). K tvrdeniu zalovaného, Ze nespochybnil existenciu,
resp. dodanie tovaru, ale spochybnil jeho dodanie za podmienok, ktoré zalobca deklaroval spornymi



fakturami, zalobca konstatoval, Ze toto odévodnenie je zavadzajuce, lebo vytvara nespravnu predstavu,
ako keby si zalobca sdm vystavil fiktivne faktury, pri€om ten isty tovar suc¢asne nadobudol inym
sposobom alebo od iného subjektu. Vo vzt'ahu k Zalobcovi vSak bolo nepochybne preukdzané, ze tento
tovar skutocne dodala spolo¢nost’ Podtatranskd hydina, a.s., ktora je uvedend na faktire a ktorej
predstavitelia predtym realne tovar objednali, prevzali aj zaplatili. Vo vztahu k rozsahu ddkazného
bremena zalobcu poukazal Zalobca na rozsudok Najvys$Siecho sadu SR sp.zn. 3Szf/1/2011 (R1/2011,
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora zo dna 12.01.2006, spojené konanie C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, zo dia 06.02.2014 C-33/13). Zalobca poukézal na ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1
pism. a/ zadkona o DPH a konStatoval, Ze vSetky zdkonné podmienky pre odpocet dane boli splnené.
Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno preukazat’ nielen fakturaciu, ale aj skutoéné dodanie tovaru,
ktoré nespochybnil ani Zalovany. Konstatoval, ze akékol'vek nedostatky zistené danovymi organmi sa
tykaju vyluéne inych dafiovych subjektov a nie Zalobcu. Zalovany voéi Zalobcovi uplatnil princip
kolektivnej viny za pochybenia inych danovych subjektov, na ¢innost ktorych nema Zalobca Ziadny
dosah. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi neuviedol Ziadne poru$enie povinnosti, s vynimkou toho, Ze bol
zapojeny do retazovej obchodnej transakcie, v ramci ktorej doslo k podvodnému konaniu. Zalobca v§ak
neziskal z toho ziadnu danova vyhodu a stc¢astou toho udajne ,,podvodného retazca“ sa stal az potom,
¢o uz bol podvod ukonceny zo strany predchadzajicich subjektov.

17. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na to, ze ucelom danového konania je zistit', i
si danové subjekty splnili v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Ide o fiSkalne zaujmy Statu, preto Danovy poriadok obsahuje osobitnii Upravu zist'ovania,
preverovania zdkladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie dane alebo vznik
danovej povinnosti dafiového subjektu. Cielom dafiového konania je urCenie vySky dane a zavdzné
uloZenie povinnosti zaplatit’ ju konkrétnemu dafiovému subjektu. V daflovom konani dékazna povinnost’
prioritne patri danovému subjektu. Jeho dokazna povinnost’ je spojenim povinnosti tvrdenia a povinnosti
dolozit’ svoje tvrdenia dokazmi. K otdzke dokaznej povinnosti danového subjektu pri preukazovani
naroku na odpocitanie DPH sa opakovane vyjadril Najvy$§i stid SR napriklad v rozsudku sp.zn.
2S7£/4/2009 zo dna 23.06.2010.

18. Spravny sud k zalobnej namietke, Ze by potvrdenim CMR dokladov z jeho strany bolo preukazané,
ze mal vedomost’ o tom, ze ide o transakciu pozna¢enu podvodom uviedol, ze tito namietku vzhl'adom
na zistenia spravcu dane nepovazuje za opodstatnentl. Spravca dane aj Zalovany vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne odovodnili vedomost’ Zalobcu o podvodnej transakcii. Logicky zddvodnili to, ze ak by
zalobca nadobudol so6ju priamo z Pol'ska od pol'ského dodavatela, ktory by bol odosielatelom tovaru,
vznikla by Zalobcovi povinnost’ odviest’ dan a tiez pravo na odpocet tejto dane. Preto vysledny vplyv na
jeho dafiovir povinnost by bol nulovy. Zalobca tym, Ze nakupil séju od slovenského dodavatela cez
dalsiu spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA, s. 1. 0., ktord je zmiznutou spolo¢nost’ou uplatnil si odpocet

dane z faktir vystavenych spolo¢nostou Podtatranské hydina, a.s.. Sprévca dane aj zZalovany pritom pri
hodnoteni dokazov vzali do uvahy to, Ze Statutdrnymi orgadnmi zalobcu st obcania Pol'ska, pritom
zalobca nakupoval tovar z Pol'ska sprostredkovane cez slovenské spolo¢nosti, pricom fakturacia medzi
spolo¢nostami vo vnutri ekonomického retazca nemala ziadne ekonomické opodstatnenie. Bola
vytvorena umelo za ucelom ziskania nadmerného odpoctu. Krajsky sud tiez nepovazoval za dovodné a
opodstatnené tvrdenie zalobcu, Ze nemal vedomost’ o zapojeni spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o.

do obchodného retazca, pretoze tato spolocnost bola uvedena na CMR dokladoch a prijemcom tohto
tovaru bol samotny zalobca. Sthlasil so zaverom zalovaného, ze za tychto okolnosti Zalobca nemohol
nevediet o ucasti spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o. na obchode so sojou v preverovanom

zdanovacom obdobi. Navyse tak, ako to sdm uviedol aj Zalobca v Zalobe, kontakt na tito spolo¢nost’
ziskal prepravca od spolocnosti Fyrma Handlovo-Produkcyjna BARBARA Sp. z o. o., ktord bola
spolo¢nikom Zalobcu.

19. Namietku zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho postudenia veci tvrdiac, Ze pravny zaver o
nadobudnuti vlastnickeho prava odporuje prislusnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, krajsky sud
vyhodnotil ako neddévodnu a k argumentécii zalobcu, ze kipna zmluva medzi preddvajucim Louis
Dreyfus Commodities Polska Sp. z o0.0. a kupujicim SLOVAKIA FARMA, s.r.o. je simulovanym



pravnym ukonom v zmysle § 41a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze tovar bol skutocne objednany a
nasledne dodany a len dodanie spolo¢nosti Podtatranskd hydina, a.s. ku ktorému inak smerovala vola
stran bolo zastreté dodanim tovaru ,,ndraznikovi SLOVAKIA FARMA, s.r.o. uviedol, Ze ulohou spravcu
dane, zalovaného a ani v sidnom konani tilohou spravneho sudu nie je posudzovat’ charakter pravneho
ukonu, na zaklade ktorého mala obchodna spoloc¢nost’ SLOVAKIA FARMA, s.r.0., nadobudnut’ tovar
od pol'ského dodavatela, ale skamat, ¢i zalobca splnil zdkonné podmienky pre priznanie prava na
odpocet DPH na zéklade predmetnych faktir v zdafiovacom obdobi september 2012. Zalobca v Zalobe
citoval rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011, rozsudky Eurdépskeho sudneho dvora z
12.01.2006 v spojenych konaniach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 a uznesenie Eurdpskeho sudneho
dvora vo veci C-33/13 zo dna 06.02.2014 bez toho, aby konkretizoval, ktoré pravne nazory uvedenych
sudnych organov su v jeho prospech. Kons$tatoval, Ze nie je tlohou spravneho stidu, aby na zaklade
obycajnej citdcie judikatiry v prospech Zalobcu vyhladdval pravne zavery, ktoré podporuji jeho
argumentaciu v sudnom konani. Z touto Zalobnou namietkou sa sud zaoberal aj v rozsudku sp.zn.
8S/43/2017, v ktorom rozhodoval v obdobnej pravnej veci Zalobcu a v ktorom uviedol, Ze: ,,Napriek
tomu spravny sud je toho nazoru, e pravne zavery uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora EU na
obchody uzavreté medzi dodavatelom HYDINA SLOVENSKO, s.r.o, a Zalobcom nedopadaji. Boli by
aplikovatelné iba v pripade, ak by zalobca preukézal realne uskutocnenie nim deklarovanych obchodov a
zaroven by bola nespochybnitelnd dobra viera Zalobcu a jeho dobromyselnost vo vztahu k jeho
dodavatelovi. Judikatira Sudneho dvora vo veciach DPH totiz zohladiiuje poziadavku, aby danovy
subjekt vyvinul maximalne mozné usilie na preverenie svojho obchodného partnera tak, aby mu nebolo
mozné vytknut' zanedbanie potrebnej dobromyselnosti, ddslednosti a prezieravosti. Danovy subjekt
moze volne vstupovat' do obchodnopravnych vztahov v rémci realizicie svojho prava na slobodné
podnikanie, ale pri vybere obchodnych partnerov a naslednych vstupoch do obchodnopravnych vztahov
si musi byt vedomy potreby vlastnej pravnej ochrany pre danové ucely, vratane naroku na odpocitanie
DPH. V tomto smere zalovany vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na zavery Najvyssiecho sudu SR
v jeho rozsudku sp.zn. 4Szf/1/2016 zo dna 07.03.2017, podla ktorych Statutarny organ spolo¢nosti
musi mat’ nielen dostato¢né informacie o obsahu a rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi
obchodnymi partnermi, ale aj zvazovat’ mozné rizikd z tohto obchodovania, pricom poukazuje na limity
obozretnosti podnikatela. Najvyssi sid SR v tomto rozsudku zdoraznil povinnost’ obozretného pristupu
k vzniku zdanitelnych sukromno-pravnych vzt'ahov, najma povinnost’ zaobstarat’ si a zohl'adnit’ vSetky
dostupné informacie tykajuce sa zdanitelného obchodu (najmé cez pristupné obchodné a zivnostenské ¢i
danové registre, zoznamy dlznikov upadcov, atd’.). Spravca dane pri preverovani pisomnych dokladov,
ktoré predlozil zalobca v ramci danovej kontroly spochybnil ich vierohodnost’, pravdivost’ a uplnost’,
vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA, s.r.o., ktora
nikdy nevykonavala ziadnu skuto¢nti ekonomicku ¢innost’, nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom (soja)
ako vlastnik a preto nemohlo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejst ani na spolo¢nost’
Podtatranska hydina, a. s., a nasledne na zalobcu. Spréavca dane nespochybnil dodanie tovaru Zalobcovi,
ani existenciu tohto tovaru, ale spochybnili jeho dodanie za takych podmienok, ako to zalobca deklaroval
predloZzenymi pisomnymi dokazmi. Sud sa so zaverom u spravcu dane, ktoré akceptoval aj Zzalovany
stotoznil, ked'’ze zakonné podmienky, ktorych splnenie zaklada platitelovi pravo na odpocet dane,
nemozu spocivat’ len vo formalnom deklarovani - predlozeni dokladov s predpisanymi nalezitost'ami.

20. Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze zalobca nepreukdzal splnenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a preto
jeho Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

21. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
a h/ S.s.p. kasaénu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dal§ie konanie. V stvislosti s oddévodnenim rozsudku
krajského sudu uviedol, Ze takéto oddvodnenie nepovazuje za konkrétne a dostaujuce vo vztahu k
posudeniu otazky, ¢i st'azovatel’ uniesol dokazné bremeno v dafiovom konani, ¢o bolo sucast'ou jeho
dokazného bremena a ¢i nedosSlo k prenosu ddkazného bremena spédt na spravcu dane v sulade s
rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011. V danom pripade boli d6vodom
pre vydanie danovych rozhodnuti vyluéne okolnosti zistené spravcom dane v ramci daitovych kontrol



vykonanych u subjektov Podtatranska hydina, a.s. a SLOVAKIA FARMA, s.r.o.. Krajsky std sa vo
svojom rozsudku nezaoberal Zzalobnou namietkou, Ze tieto skutoCnosti nemézu spadat’ pod ramec
dokaznej povinnosti zalobcu, a z jeho odévodnenia nemozno zistit’, ako bola tato skuto¢nost’ po pravnej
stranke posudend. K okolnostiam nadobudnutia tovaru uviedol, Ze dafiové organy nikdy nekonstatovali,
ze by to bol stazovatel, ktory by vytvoril nejaky fakturaény retazec s naraznikovymi spolo¢nostami -
nepriznanie prava na odpocet dane bolo odévodnené vylucne tym, Ze stazovatel’ mal idajne vedomost’ o
tom, ze sa jedna o transakciu pozna¢enti podvodom, zrealizovanom na inom stupni obchodu, nie ze by
stazovatel sam takyto podvod zorganizoval. Tvrdenie stdu, Ze to bol stazovatel, ktory takyto
fakturaény retazec vytvoril nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a je naopak v zasadnom
rozpore s viacerymi dokazmi, ktoré boli pocas danového konania zabezpeCené. Stazovatel taktieZ
povaZoval za otazne, ¢i sa len zo samotného CMR dokladu mohol dozvediet’, kto predtym, a ako tovar
zdanoval z hladiska DPH, nakolko tato skutonost’ sa tam vdObec neuvadza. Rovnako bez opory vo
vykonanom dokazovani a nad ramec napadnutého rozhodnutia Zalovaného je od6vodnenie krajského
sudu, Ze Statutarni zastupcovia st'azovatela su z Pol'ska, a preto ak nakupovali tovar z Pol'ska
sprostredkovane cez slovenské spolo¢nosti, tak tato transakcia nema ekonomické opodstatnenie. TaktieZ
neobstoji konitatovanie krajského stdu o dafiovej vyhode, ktora mal staovatel’ takto ziskat'. Zalovany
ako jeden zo zdsadnych dovodov, pre ktoré nepriznal stazovatelovi pravo na odpocet dane uviedol ti
skutoCnost’, Ze spolocnost SLOVAKIA FARMA, s.r.o. nemohla previest vlastnicke prédvo na
Podtatranska hydinu, a.s., ktord& ho nasledne nemohla previest na stazovatela. Stazovatel tieto
skuto¢nosti namietal vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva,
ze stazovatel’ vlastnicke pravo nadobudol, tymto sa v§ak krajsky sud v odévodneni rozsudku odmietol
zaoberat. Pokial' sa tyka tvrdenia krajského stdu, Ze stazovatel nekonkretizoval pravne zavery
vyplyvajuice z judikatary v jeho prospech stazovatel uviedol, ze uz sucastou zaloby neboli celé
rozhodnutia Stidneho dvora EU, ale iba ich &asti, ktoré povazoval za argumentaciu v jeho prospech.
Konkrétne i§lo o argumentaciu, v zmysle ktorého je potrebné kazdu jednu transakciu v ramci urc¢itého
retazca posudzovat samostatne a pripadné pochybenia alebo podvodné konania na jednom stupni
retazca nie je mozné prenasat’ na iné Clanky v tomto retazci. Vo vztahu ku krajskym stdom
zmienenému rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/1/2016 zo dia 07.03.2017, v
ktorom bola zdoéraznend povinnost obozretného pristupu pri vybere obchodného partnera pred
realizaciou zdaniteného plnenia staZzovatel’ uviedol, ze vyvinul primerané Usiliec okolnostiam pripadu, aby
si preveril svojho obchodného partnera - spolo¢nost’ Podtatranska hydina, a.s.. Zaverom poukazal na to,
ze krajsky sud sa odchylil od rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011, ale aj
Sudneho dvora EU vo veciach C-354/03, C-355/03, C-484/03 ale aj C-33/13.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravca dane vychadzajic zo zakladnych
zasad danového konania vykonal dokazovanie a ziskal dostato¢ne mnozstvo relevantnych dokazov, ktoré
mu umoznili uskuto¢nit’ objektivne zavery, podrobne sa zaoberal skimanim jednotlivych skuto€nosti,
faktar, vyjadreni, ktoré vyhodnotil jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliadol na
vSetko, ¢o pocas danovej kontroly vySlo najavo, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze deklarované
zdaniteIné obchody sa neuskutoCnili tak, ako to bolo deklarované predloZzenymi fakturami. Krajsky sud
ticto skuto¢nosti posudil spravne a preto Ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky kasaént
staznost’ ako nedévodnu zamietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a z
toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v¢as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podané opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

24, Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

26. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu
stazovatela o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 101711425/2017 zo dna 07.08.2017, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Kosice ¢. 100734953/2017 zo diia 02.05.2017, ktorym
bol st'azovatelovi podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku ur¢eny rozdiel v sume 70 378,30 € na DPH
za zdanovacie obdobie september 2012, ked’ stazovatel'ovi nepriznal odpoc¢et DPH v sume 70 263,11 €
a vyrubil mu vlastni danova povinnost' v sume 115,19 €. Spravca dane tak stazovatelovi neuznal
odpocet dane z faktir za dodanie séje vystavenych spolo¢nost’ou Podtatranska hydina, a.s.:

- ¢. 6120101244 zo dna 17.09.2012, zaklad dane 88 317,45 €, DPH 17 663,49 €,

- ¢. 6120101279 zo dna 26.09.2012, zaklad dane 111 922,34 €, DPH 22 384,47 €,

- ¢. 6120101299 zo dna 30.09.2012, zéklad dane 50 428,85 €, DPH 10 085,77 €,

- ¢. 6120101300 zo dna 30.09.2012, zaklad dane 101 222,95 €, DPH 20 244,59 €,

ked’ po prevereni pohybu tohto tovaru v retazci dodavatelov: nezistené danové subjekty - Louis Dreyfus
Commodities Polska Sp. z 0.0. - SLOVAKIA FARMA, s.r.0. - Podtatranska hydina, a.s. - stazovatel
dospel k zaveru, Ze zo strany stazovatel'a doslo k poruseniu § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/a § 51 ods. 1 v
nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH, kedZe spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o., nikdy
nevykonavala skuto¢ni ekonomickt ¢innost’, nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a
preto ho nasledne nemohla dodat’ ani spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., z ¢oho vyvodil, Ze nedoslo k
ani k dodaniu tovaru st'azovatelovi, tak ako to deklaroval predlozenymi dokladmi.

28. Kasa¢ny sud vychadzajic z dovodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné posudit’ spravnost’
zaverov krajského sudu, ktory po vyhodnoteni Zalobnych namietok st'azovatela ako neddvodnych
konstatoval, ze v pripade staZzovatela neboli splnené podmienky na odpo¢et DPH v zmysle § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH. V tejto suvislosti bolo
(zohl'adniac vnutro§tatnu judikataru ako i judikatiru Stidneho dvora EU) potrebné zaujat’ pravny nazor k
otazke rozlozenia dokazného bremena medzi spravcu dane a stazovatela s ohladom na skutoc¢nosti
tykajuce sa niclen dodavatela, ale i d’alsich danovych subjektov zapojenych do vyssie oznaceného
ret'azca spolo¢nosti, resp. posudit’ ¢i zo strany staZovatela i§lo o vedomé zapojenie sa do obchodnych
transakcii postihnutych podvodnym konanim, ¢oho dosledkom malo byt neuznanie odpo¢tu DPH.

29. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na to, ze danové organy za ucelom preverenia dovodnosti
stazovatelom uplatneného odpoctu DPH vykonali rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého bolo
zistené, ze spoloc¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o., nemohla dodat’ tovar spolo¢nosti Podtatranska
hydina, a.s. a preto ani tidto spolo¢nost’ nemohla dodat’ tovar stazovatelovi tak, ako to deklaroval
predlozenymi dokladmi. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal na viaceré zistenia (vyplyvajice aj z
inych konani tykajucich sa jednotlivych dafovych subjektov zapojenych do posudzovaného retazca
dodavok tovaru), ked’ z vypovede P. V. zo dna 25.09.2015 (ktora mala byt v rozhodnom obdobi
splnomocnenou zastupkyiou spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o.,) podanej pred organmi ¢innymi v
trestnom konani vyplynulo, ze MVDr. W. K. (¢len Statutdrneho organu spolo¢nosti Podtatranska hydina,
a.s. - dodavatel' stazovatela) nakupoval tovar rézneho druhu, misové vyrobky, hydinu, krmivo z
Pol'ska a Ceskej republiky okrem inych aj prostrednictvom spoloénosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o.,
sledujic tak znizenie vlastnej danovej povinnosti s tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o0. bola
zaloZena, len za tymto ucelom. Uvedena spolo¢nost’ redlne nevykonavala Ziadnu ekonomickt ¢innost’,
nemala Ziadnych zamestnancov ani redlne sidlo, ktoré by nasvedCovalo ekonomickej aktivite tejto
spolo¢nosti. Taktiez zo svedeckej vypovede P. V. zo dina 02.07.2015 podanej v danovom konani
tykajuicom sa spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s. vyplynulo, ze svedkyna nemala vedomost o



ziadnych obchodnych transakcidch spolocnosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o. zo spolo¢nostou

Podtatranska hydina, a.s., resp. ani o ziadnych obchodnych rokovaniach s MVDr. W. K.. Taktiez
nemala vedomost o dodavkach tovaru z pre SLOVAKIA FARMA, s.r.0., z Polska, nemala ziadne

informacie o preprave tovaru pre spolocnost’ a nemala k dispozicii ani peciatku tejto spolo¢nosti. P. V.

v§ak spravcovi dane nepredlozila plni moc, ktord by ju opraviniovala konat za spolo¢nost’ SLOVAKIA
FARMA, s.r.o0., pricom konatel tejto spolo¢nosti T. B., obéan Mad’arskej republiky sa stal jej riaditelom
len za ur¢ita odplatu, bez toho, aby mal vedomost’ o udeleni plnej moci na zastupovanie P. V., vo vztahu
k spolocnosti SLOVAKIA FARMA, s.r.0., bolo spravcom dane taktiez zistené, ze tato spolocnost’

nespolupracuje s daiovymi organmi, dia 30.09.2013 jej bola zrusend registracia platitela dane a za
posudzované zdanovacie obdobie vykazala vysoké obraty na vstupe aj vystupe, vysledkom ¢oho bola
nizka a neuhradend datova povinnost. Spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o., dodavala tovar

odberatelovi - spoloCnosti Podtatranskd hydina, a.s. iba fakturatne a pod ndkupni cenu. Zmienené
skuto¢nosti tak vniesli do posudzovanej veci zdsadné pochybnosti o realnej ekonomickej aktivite
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.0., resp. o jej podvodnom zapojeni do retazca dodavok tovaru.

Zavery o umelom charaktere spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o., boli spravcom dane podporené i
vysledkami danovej kontroly v spoloénosti Podtatranska hydina, a.s. za totozné zdanovacie obdobie, t.].
september 2012, z ktorej vyplynulo, Ze kontrolovany danovy subjekt dojednaval a uzatvaral obchody v
mene jeho dodévatela, t.j. spoloc¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.0., s tym, Ze vystupom tejto dafove;j

kontroly bolo neuznanie odpocitania DPH na zaklade faktir za dodanie tovaru od spolo¢nosti
SLOVAKIA FARMA, s.r.o.. Tieto skuto¢nosti boli potvrdené i vystupmi z medzinarodnej vymeny

informacii tykajicej sa preverovania dodavok soje spoloénost'ou Louis Dreyfus Commodities Polska Sp.
Z 0.0., ked’ miestom dodania tohto tovaru malo byt sidlo stazovatela, pricom objednavky tovaru boli
realizované zamestnancami spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s. v mene spolo¢nosti SLOVAKIA
FARMA, s.r.0.. Tito zamestnanci zaroven vystavovali faktiry v mene spolo¢nosti Podtatranska hydina,
a.s. pre stazovatela. Zistenie spravcu dane, ze prepravca Rafal Literski mal prepravu vykonat pre
objednavatela SLOVAKIA FARMA, s.r.0., pricom kontakt na objednavatela bol prijaty od spolo¢nosti
Firma handlowo-produkcyjna ,,BARBARA* Sp. z 0.0., 33-167 Turza 195, ktoré bola od 18.05.2010 do
27.12.2012 spolo¢nikom st'azovatela taktiez nasvedCuje vzajomnej kooperacii dotknutych danovych
subjektov v retazci dodavok tovaru a vedomosti samotného st'azovatel'a umelom za¢leneni SLOVAKIA
FARMA, s.r.o. do tohto retazca. Pokial ide o zistenia tykajuice sa CMR dokladov viazucich sa k
preprave soje z tychto vyplyva, Ze tieto doklady mali deklarovat’ prepravu tovaru, ktory stazovatelovi
fakturovala spolo¢nost’ Podtatranské hydina, a.s., avSak ako dodavatel’ je v nich uvedena spolo¢nost’
SLOVAKIA FARMA, s.r.o. s miestom nakldidky v Pol'sku, resp. s miestom vykladky v sidle

stazovatela. Pokial’ teda stazovatel' takto oznacené dodanie tovaru potvrdil, nepochybne musel mat’
vedomost’ o tom, Ze pohyb tovaru nekoresponduje s fakturacnym tokom tak, ako ho deklaroval a to aj s
poukazom na oznacenie dodacich listov ako nerealizovanych dokladov. Zistenia spravcu dane preukazali,
ze sice deklarovanym nadobudatelom tovaru, ktory mal povod v Pol'sku bola spolo€nost” SLOVAKIA
FARMA, s.r.o0. avsak jeho preprava mala byt zrealizovana priamo k stazovatel'ovi bez toho, aby sa tovar
dostal do dispozicie dodavatela, resp. subdodavatel'a st'azovatela, t.j. uvedené danové subjekty s tymto
tovarom nemohli nakladat’ ako jeho vlastnik.

30. Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze
podnikatel’ musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoénenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH. DPH je sucastou ceny, ¢o zaroveil na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluZieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si moze
od dane, ktorti mé odviest’ §tdtu z vykonaného obratu, odpocitat’ daii, ktort mu pri ndkupe tovarov a
sluzieb vytctoval iny platitel’ ako stcast’ ceny. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené,
tovar alebo sluzby boli realne dodané (§ 8, § 9 zakona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture,
tzn. zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom DPH
uvedenym na fakture.

31. V suvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia prava na odpocet DPH zo zdanitelnych



obchodov na vstupe sa ako jeden z kla¢ovych problémov od pociatku javi otazka rozlozenia dokazného
bremena, teda posudenie, ktoré skutoCnosti vyznamné pre spravne postudenie prava uplatneného
stazovatelom ako danovym subjektom preukazuje daniovy subjekt a kedy naopak dokazné bremeno
zat'azuje spravcu dane.

32. Tuto otazku si musi spravca dane vyrieSit' uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznacujt,
aku pravnu daflovi normu pre posudenie opravnenosti uplatnenia prava na odpocet DPH =z
preverovanych zdanitelnych obchodov spravca dane chce d’alej uplatnit’.

33. V uvedenej suvislosti musi d’alej kasaény sud zdoéraznit’, ze danovy subjekt v procese spravy dani
(t.j. aj pocas danovej kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1
v spojeni s § 45 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku) okrem iného, ze vykonal ekonomicku ¢innost’ (§ 3
ods. 2 zédkona o DPH) najmd vo forme kvazi prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby
za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a spésobom vyplyvajicim z
predloZzenych G¢tovnych dokladov (§ 10 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od dodavatela
zakonnym spdsobom uvedeného na faktare (§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH). D6kazna povinnost’
spravcu dane spociva az v overeni pravdivosti tvrdeni daflového subjektu. V pripade pochybnosti,
spravca dane je opravneny overovat cely obchodny retazec. Ak preukaze uskutoCnenie zdaniteIného
obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu organy finan¢nej spravy neuznat' danovému subjektu pravo na
odpocet dane len z dovodu splnenia podmienok preukazujucich zneuZitie prava alebo ucast’ na danovom
podvode.

34. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane (vychadzajuc najmi z vyssSie
uvedenych ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona o DPH) zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku zasadne danovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo ucasti na danovom podvode (najméd § 3 ods. 6 Danového poriadku) je dokazné
bremeno len na spravcovi dane. Preto je daflovy subjekt uz v dostatocnom casovom predstihu
opravneny vediet, na akom skutkovom zdklade ma znaSat’ dokazné bremeno. Samozrejme ze danovy
subjekt je aj v tychto pripadoch opravneny navrhovat' spravcovi dane dalSie dokazné prostriedky na
preukazanie, Ze sa nezucastnil zneuZivajuceho alebo podvodného konania spojeného s danovym tnikom,
pripadne Ze o tom nevedel; predkladanie takychto dokaznych prostriedkov je vSak jeho opravnenim, nie
povinnostou, t.j. méze odmietnut’ sa k tymto veciam vyjadrit.

35. Najvyssi sud v niektorych rozhodnutiach (napriklad sp.zn. 4Szf/16/2010, 3Szf/1/2010) odkazal na
d’alsie rozhodnutia Stdneho dvora (najma rozsudky vo veciach

C-354/03 Optigen Ltd., C-353/03 Fulcrum Electronics Ltd., C-484/03 Bond House Systems Ltd.,
podobne C-80/11, C-142/11 Mahagében kft. a Péter David), v ktorych sa najmi uvadza, Ze ,,uplatnenie
naroku na odpocet dane na vstupe u povinnych oséb k dani, ktorych plnenia boli v rdmci retazca
poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom
retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto
osobam odoprety*.

36. V uvedenej suvislosti nie je mozné kasa¢nym sudom prehliadnut’ to, Ze Stdny dvor stanovil, ze nie je
v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i¢asti na daiiovom
podvode (napriklad C-409/04 Teleos a i. - citované v bode ¢. 43, dalej sp.zn. C-499/10 Vlaamse
Oliemaatschappij, tiez uz citované rozsudky sp.zn. C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).

37. Sudny dvor prostrednictvom svojej judikatury (Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL sp.zn. C-439/04
a C-440/04 zo dna 06.07.2006) naznacil, ze subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné
dévodne od nich pozadovat' na zabezpeCenie, aby ich plnenia neboli sti¢astou podvodu, musia mat’
moznost’ spolahnut’ sa na zékonnost’ tychto plneni. V posudzovanej veci tak daflové organy ako aj
krajsky sud st'azovatelovi nepripisali vytvorenie podvodného faktura¢ného retazca tak, ako to namietal v
kasacnej staznosti, ale poukazali na to, Ze stazovatel bol ¢lankom tohto koordinovaného retazca



spolo¢nosti, v ktorom malo dochadzat’ k nedovolenému tniku na DPH, k neopravnenému odpocitaniu
dane, resp. k znizovaniu dafiovej povinnosti, pricom v rozhodnutiach dafiovych orgénov bol popisany
mechanizmus tohto podvodného konania s uvedenim subjektov, na strane ktorych dochadzalo k uniku,
resp. neodvedeniu dane. Je dolezité pripomentt, Ze stazovatelovi nebolo v daiovom konani preukazané
ani to, ze sa umyselne zapojil do podvodného retazca spolo¢nosti obchodujicich s predmetnym
tovarom. Danové organy sa vSak sustredili na preukazanie, Ze stazovatel’ musel, resp. mal vediet, ze sa
prijatymi plneniami zapaja do podvodného retazca spojeného s dattovym unikom. Postudenie tejto otazky
suvisi najmd s vyhodnotenim opatreni, ktoré daflovy subjekt prijal, resp. mal prijat’ v rdmci obvyklej
obozretnosti, aby zabranil svojej i nevedomej ucasti na dafiovom podvode. Ako kasacny sud -
predovsetkym s poukazom na udaje v CMR dokladoch - uviedol, stazovatel’ si musel byt vedomy, ze
pohyb tovaru nezodpoveda jeho faktura¢nému toku tak, ako ho deklaroval a to aj s poukazom na
oznacenie dodacich listov ako nerealizovanych dokladov, t.j. musel vediet, Ze sa zapaja do retazca
podozrivych obchodnych transakcii, s ktorymi moze byt spojeny podvod na dani. Tieto zavery boli
danovymi organmi zdovodnené skuto¢nost’ami opisanymi vo vydanych rozhodnutiach, resp. kasa¢nou
staznostou napadnutom rozsudku krajského stdu. Predmetné dokazy a indicie vyhodnotili daiiové
organy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a z tohto vyhodnotenia je mozné i podla néazoru
kasacného sudu suhlasit’ so zaverom, ze stazovatel konal neobozretne, ked’ za zistenych okolnosti
vstupil do predmetnych obchodnych transakcii. Pokial’ stazovatel’ uviedol, ze vyvinul primerané usilie
okolnostiam pripadu, aby si preveril svojho obchodného partnera - spolo¢nost’ Podtatranska hydina,
a.s.. kasaény sud nespochybnuje, ze stazovatel nedisponuje pravomocami, ktoré by ho opraviovali
zistovat’ subdodavatelov svojich dodavatelov, rozhodne v8ak mal pravo pytat' sa svojich dodavatelov
na ich subdodévatelov, ako aj na povod tovaru, s ktorym mal obchodovat’. TaktieZ objem dodavky
tovaru, resp. jeho fakturovanad cena mala stazovatela (majliceho zaujem na uplatneni odpoc¢tu DPH a
uvedomujic si mozné negativne dopady z toho plynuce v daniovom konani) primat’ k vyssej obozretnosti
pri vstupe do predmetnej obchodnej transakcie, ktora nepochybne zahfiala i potrebu venovat’ osobitnu
pozornost’ tdajom v prepravnych dokladoch.

38. K namietke stazovatela, ktory ako nedostatocné povazoval odovodnenie krajského sudu, ze
Statutarni zastupcovia stazovatela su z Pol'ska, a preto ak nakupovali tovar z Pol'ska sprostredkovane
cez slovenské spolo¢nosti, tak tato transakcia nema ekonomické opodstatnenie kasa¢ny std uvadza, ze
tato skuto¢nost’ (pri posudzovani splnenia podmienok na odpocet DPH stazovatelom) v kone¢nom
doésledku nebola vyhodnotena ako kl'i¢ova, ale iba ako mozn4 indicia, ked’ s ohl'adom na d’alSie zasadné
skutkové zistenia bol vytvoreny uceleny obraz o fakturanom toku (zahfiiajicim umelo vcleneny
subjekt), ktory nemal ekonomické opodstatnenie.

39. Spolo¢nost’ Podtatranska hydina, a.s. je priamym dodavatelom stazovatel'a, ktory v zmysle zakona
o DPH musi taktiez vediet’ preukazat’ nadobudnutie predmetného tovaru, aby ho mohol d’alej fakturovat’
a dodavat, v tomto pripade stazovatelovi. V predmetnej veci neSlo o obchod, v ktorom by bola
spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t.j. existencia prevadzaného tovaru a s tym spojeny
realny zaklad deklarovaného zdanitelného obchodu. Pokial’ teda nebolo preukdzané dodanie tovaru
dodavatelovi stazovatel'a - Podtatranska hydina, a.s., nemohla tomuto dodavatel'ovi pri dodani tovaru
vzniknut’ daflova povinnost’ v zmysle § 19 zdkona o DPH. Ak nevznikla dodavatelovi pri dodani tovaru
danova povinnost,, nemohla st'azovatelovi vzniknut’ pravo na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona
o DPH.

40. Kasa¢ny sud s poukazom na uvedené nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku. Kasa¢na staznost’ stazovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Namietky stazovatela boli v zasade
totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky



stazovatel'a vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasaénu staznost’ ako neddvodni
podla § 461 S.s.p. zamietol.

42. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu

v konani a Zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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