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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZzovatel’ky: Univerzita Komenského v Bratislave, so
sidlom Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava, ICO: 00 397 865, zastlpenej advokatskou kancelariou
BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 581, zastupenej JUDr.
Branislavom Jablonkom, PhD., advokatom, proti zalovanym: 1.) Vyskumna agentira, so sidlom
Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, 2.) Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21301166/S05 zo 26. juna 2014 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26240120023/Z01 zo 26. juna 2014, o kasa€nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6S/170/2014-135 zo 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6S/170/2014-135 zo 7. decembra 2016 zam iet a.

III. U€astnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") napadnutym uznesenim odmietol zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") o preskumanie
zakonnosti ¢. N21301166/S05 zo 26. juna 2014 (dalej aj ,,sprava") a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26240120023/Z01 zo 26. jina 2014 (dalej aj ,,ziadost™) k projektu ¢. 26240120023 s
nazvom ,.Dobudovanie centra excelentnosti pre nahle cievne mozgové prihody na Lekarskej fakulte UK
v Bratislave". Zaroven krajsky sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku vo vyske 63,30 eura a



o trovach konania tak, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dita 16. decembra 2009 doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku medzi Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky a Zalobcom na projekt s nazvom ,,Dobudovanie centra excelentnosti pre
nahle cievne mozgové prilohy na Lekarskej fakulte UK v Bratislave". Na zaklade vysledkov verejného
obstaravania uzatvoril Zalobca diia 23. augusta 2010 na vy$Sie uvedeny predmet zakazky kapnu zmluvu
s uspesnym uchadzat¢om PURO-KLIMA Slovakia, s.r.o. a diia 8. oktobra 2010 s nim uzatvoril Dodatok
¢. 1 ku kiipnej zmluve.

3. Krajsky sud predtym ako podrobil prejednavani vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v danom
pripade je vobec dand pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci preskimania spravy a ziadosti.

4. Podla nazoru krajského stidu administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materiadly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

5. Krajsky sud mal za to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly (Spravu o zistenej nezrovnalosti) a
postup pri ich vypracovani nepodlichaju stidnemu prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva,
ked’Ze nie st rozhodnutim spravneho organu v zmysle zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,SSP"). Kontrola postupu zaddvania zdkazky podla krajského sudu predstavuje len jednu z
dohl'adovych kompetencii zalovaného.

6. Krajsky sud poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseniach NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. jana 2016, v ktorych
oboch Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze sprava ako taka nepodlieha sudnemu
prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoZe sama o sebe nepredstavuje zdsah do prava a pravom
chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu (zalobcu). Spravu je mozné povazovat podla néazoru
krajského sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut pravneho postavenia
zalobcu a sposobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve
nepodlicha.

7. Dalej krajsky sud uviedol, 7¢ je nesporné, Ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Skuto¢nost, Zze doslo k finanénému vy¢isleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky.
Spravou ani ziadost'ou nebol zalobca zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnosti
s informativnym charakterom. Ku dilu podania Zaloby nedoslo k vydaniu prévoplatného rozhodnutia,
resp. spravneho rozhodnutia, ktorym by bol zalobca zaviazany vratit’ finan¢né prostriedky. Spravou boli
zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon o pomoci a
podpore"), a preto ju mozno povazovat za podkladové rozhodnutie, majice predbezni povahu
vzhl'adom na zakonny postup vyplyvajiciz § 27a zakona o pomoci a podpore.

8. Dalej krajsky stid konstatoval, ze ohladom preskiimania Ziadosti je nesporné, Ze touto pisomnostou
zalovany vyuzil zakonni moznost’ vyplyvajucu z § 27a ods. 1 zakona o pomoci a podpore, a ked’ze zistil
porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania vyzval zalobcu ako prijimatel'a na vratenie Casti
poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejednd sa o ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu
posobnosti zalovaného ako spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit
sudnemu prieskumu.

9. S ohladom na uvedeny zaver sa krajsky sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v sprave, pretoze tieto bude mozné preskimat az v pripadnych
neskor$ich §tadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného



obstaravatel’a, ak boli, resp. budl na zéklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

10. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej
unie, ktorého ochrany sa Zalobca touto Zalobou domaha, nepatri medzi zékladné l'udské prava a slobody,
ktorych vypodet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava") a
Dohovore o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, a preto prejedndvanu vec nie je mozné
posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Taktiez uviedol § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, v
zmysle ktorého st rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani podl'a druhej ¢asti zakona
0 pomoci a podpore vyli¢ené zo stidneho prieskumu (§ 7 pism. h) SSP).

11. Krajsky sud skonStatoval, Zze neboli naplnené vSetky podmienky na preskimanie napadnutych
rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zzaloba smeruje proti aktu organu verejnej spravy
vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,
pricom ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (sprava), a preto v sulade s § 7 pism. b) v
spojeni s § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu odmietol pre jej nepripustnost’.

12. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z Gcastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnutd. Zaroven rozhodol o
vrateni poplatku, vo vySke 63,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. - prevadzkovatel
systému, Banska Bystrica.

11.
Kasacna staznost’

13. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v postaveni stazovatel’ky v zakonom ustanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala, aby Najvyssi std Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie krajského stdu zru$il a vec mu vratil na nové konanie z dévodu Zze
krajsky sud nespravnym turadnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1,
pism. f) SSP) a z dévodu, Ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§440 ods. 1, pism. j) SSP). Podanim
zo 17. februara 2017 poziadala o priznanie odkladného ucinku kasa¢nej st'aznosti.

14. Stazovatelka v podanej kasa¢nej staznosti uviedla, Ze krajsky sud nezdkonne odmietol zalobu, ked’
ju odmietol podla § 7 pism. b) SSP v spojenis § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnu, ked’ze
rozhodnutia, ktorych zakonnost' sa na zaklade tejto zaloby mali preskimat’ subsumoval pod taky typ
spravnych aktov, ktoré v zmysle negativnej enumeracie SSP nepodlichaji sidnemu prieskumu.

15. Podl'a nazoru stazovatelky je uznesenie zmato¢né, ked’ze sud sice odkazuje na § 7 pism. b) SSP,
aviak v tom istom odseku (27.) uvadza, cit.: ,Zaloba smeruje proti aktu organu verejnej spravy
vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu,
priCom ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (sprava)". O nepreskimatelnosti rozhodnuti
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy pritom pojednava § 7 pism. d) SSP, a nie § 7 pism. b)
SSP.

16. Krajsky std poukazuje na § 14 ods. 18 zadkona o pomoci a podpore, v zmysle ktorého si
rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani podla druhej ¢asti zdkona o pomoci z
fondov EU vyli¢ené zo stdneho prieskumu. Pouzitie takejto argumenticie by zakladalo
nepresktimatelnost’ podla § 7 pism. h) SSP.



17. Stazovatelka vychadzajic z prezumpcie formalnej spravnosti sidneho rozhodnutia, konstatuje, ze
napadnuté rozhodnutia boli podradené prave pod spravne akty podla § 7 pism. b) SSP. Zalobkyfia
poukézala na skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutia podlichaju sidnemu prieskumu (teda) odmietnutie
podanej zaloby by bolo nezdkonné, bez ohl'adu na to, aky dévod by sud uviedol

18. Dalej uviedla, ze pravomoc sudu v spravnom stdnictve mé svoj zaklad v ¢l 46 ods. 2 ustavy a
bliz$ie je definovana v SSP. Tak SSP ako predtym aj Ob¢iansky sudny poriadok, vychadzaju z principu
generalnej klauzuly negativnou enumeraciou (§ 7 SSP, predtym § 248 OSP). Nepreskumatelnost’
spravnych aktov podla negativnej enumeracie predstavuje vynimku z aplikacie ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
ktoré nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba k nim pristupovat’ restriktivne.

19. Ked’ze krajsky std posudil napadnuté rozhodnutia, ako spravne akty podla § 7 pism. b) SSP, aj jeho
argumentacia mala smerovat’ k odévodneniu takéhoto postupu. Aj napriek tomu, ze takéto odévodnenie
v rozhodnuti chyba, subsumpcia napadnutych rozhodnuti pod § 7 pism. b) SSP je podla stazovatel’ky
bez dalSicho nespravna. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni pojednava najmd o opatreniach
organizacnej povahy a upravujicich vnitorné pomery organu, ktory ich vydal. Podla nézoru
stazovatelky je zrejmé, ze takyto typ rozhodnuti nepredstavuje individudlne spravne akty, ale naopak
vSeobecné normativne spravne akty, ktoré podliehaju uplne inému prieskumu (napr. upozornenie alebo
protest prokuratora).

20. Dalej konstatuje, e napadnuté rozhodnutia st individudlnymi spravnymi aktami, a teda neexistuje ani
materidlny dévod na ich vyli€enie zo stidneho prieskumu, spravny sud v tomto smere svoj postup ani
vobec neoddvodnil. Stazovatelka d’alej poukézala na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 91/2016 a tiez na sp. zn. PL. US 21/08, v zmysle ktorého nie je podstatné to,
ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie,
vyjadrenie a pod.), alebo to, ¢i svojimi G¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada im
priamo alebo aj sprostredkovanie prava alebo povinnosti.

21. Dalej stazovatelka uviedla pojmy rozhodnutie a opatrenie v zmysle SSP. Sprava a Ziadost podla
nazoru st'azovatelky nepredstavuje typické pravne rozhodnutie s obsahovymi nalezitost'ami podla § 47
Spravneho poriadku, avSak svojimi ucinkami st tieto spravne akty spdsobilé vyraznym spdsobom
zasiahnut' do prav povinnosti zalobcu, najmd majetkovych prav zalobkyne, kedze z nich vyplyva
povinnost’ finan¢nej povahy na vratenie prispevku, ktory bol spotrebovany, t. j. ide o posudzovanie
opravnenosti vzniku pohladavky, ktora by mala zat'azovat’ zalobkynu.

22. Dalej poukazala na postup riadiaceho organu v zmysle zakona o pomoci a podpore, kedy v prvej
faze ide o zistenie nezrovnalosti a vyhotovenie spravy a v druhej, ked je uz adresovand Zziadost
prijimatelovi na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, v danom pripade sumy 449.995,80
eura. Ak vSak prijimatel’ nevrati prispevok na tzv. prvi ziadost’, dostava sa do situacie, ze v kone¢nom
dosledku méze byt zo strany riadiaceho organu vydané rozhodnutie o vrateni dvojnasobku poévodne
pozadovanej sumy, az do vysky 100 % poskytnutého prispevku.

23. V pripade, ak by nebol mozny sudny prieskum predmetnych spravnych aktov ako tvrdi krajsky sud,
zalobkyna by nemala k dispozicii Ziadne zakonné procesné prostriedky na obranu a na ochranu voci
potencialnej nezdkonnosti.

24. Sprava v spojeni so ziadostou podla stazovatelky predstavuji individudlne spravne akty, ktoré
nevyhnutne musia podlichat’ suidnemu prieskumu, pretoze ovplyviiuju nielen procesnopravne postavenie
zalobcu, ale mézu mat’ vyrazny vplyv na jeho majetkova sféru, priCom spravny organ vystupuje v
pozicii vykonavatel'a Statnej moci a nielen v pozicii oznamovatela.

25. V dalsom stazovatelka poukéazala na nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia, pretoze podla
jej nazoru sa krajsky sud nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, ktora vyplyva z podanej zaloby. Podl'a
obsahu napadnutého uznesenia, krajsky sud uvadza svoju argumentaciu iba vo vzt'ahu k sprave, a nie aj



k Ziadosti, a to naprieck tomu, Ze Zalobca svojou Zalobou napadol oba spravne akty.

26. K rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z£/26/2012 z 29. novembra 2012
a sp. zn. 45zf/56/2015 z 8. jina 2016 uviedol, Ze z rozhodnutia sp. zn. 5Sz7f/26/2012 nevyplyva Ziadny
zaver o nepreskimatelnosti spravy a ziadosti ako uvadza krajsky sud, ale naopak zaver presne opacény.
K rozhodnutiu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2015 uviedol, Ze v tomto takisto
Najvyssi sud Slovenskej republiky nedospel k nédzoru, ze sprava ako takd nepodlicha stidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe sama o sebe nepredstavuje zdsah do prava a pravom
chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu.

27. Stazovatelka poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/2308/2012 zo 4. jula
2014, sp. zn. 1S/2506/2012 a uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 55z{/26/2014 z
28. aprila 2016, v ktorom std pripustil sudny prieskum spravy a ziadosti.

28. Stazovatelka tieZ poukazala na rozhodnutie samotného sidu o odklade vykonatelnosti napadnutej
spravy a ziadosti vydaného v tomto konani, preto podla nazoru stazovatelky je uznesenie o odmietnuti
zaloby zmito¢né, ked’ najprv stid odlozi vykonatelnost’ a nasledne odmietne zalobu.

29. Zaverom k tvrdeniu krajského sidu, Ze pravo zalobkyne na poskytnutie prostriedkov z fondov EU
nepatri medzi zakladné prava a slobody, uviedla, Ze zalobkyna sa nedomaha prava na poskytnutie
prostriedkov z fondov EU, ale majetkové prava Zalobkyne st dotknuté napadnutymi spravnymi aktami.
Pravo na majetok patri medzi zdkladné prava a slobody garantované ¢i uz ustavou (¢l 20) alebo
Dohovorom o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobod (Protokol €. 1 k Dohovoru), preto v zmysle
uvedeného patri zalobkyni pravo na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 2 Ustavy.

30. Podanim zo 17. februara 2017 poziadala stazovatelka o priznanie odkladného ucinku kasaénej
staznosti, ked’Zze ma za to, ze pravnymi nasledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia krajského
sudu jej hrozi zdvaznd ujma a priznanie takéhoto odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Wykonanim napadnutych rozhodnuti spravneho orgdnu moéze vzniknut' Zzalobkyni zavazna
ujma, ked’ze ide o thradu sumy vo vyske 449.995,80 eura, pricom v pripade nezaplatenia tejto sumy
modze vzniknat Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ az 4-nasobok tejto sumy. Uz zaplatenie ¢asti poskytnutého
prispevku by nepochybne ovplyvnilo schopnost’ d’alSej existencie a fungovania Zalobkyne, ktora je
verejnou vysokou Skolou zaradenou medzi univerzitné vysoké Skoly, s trinastimi fakultami, ktoru
navstevuje viac ako 25 000 Studentov.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného 2.)

31. Zalovany 1.) sa ku kasa&nej staznosti pisomne nevyjadril.

32. Zalovany 2.) sa k podanej kasagnej staznosti vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni z 9. marca
2017, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasanl staznost” zamietol, nakol’ko uznesenie krajského
sudu je vecne spravne.

33. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia v tomto $tadiu rieSenia nezrovnalosti nemozu Ziadnym
sposobom zasiahnut' do subjektivnych prav st'azovatelky, pretoze sa jedna len o nezavézné, podkladové
informacie, potrebné pre d’al§i postup rieSenia nezrovnalosti. Podla nazoru zalovaného 2.) spréva ani
ziadost’ nie su preskimatelné spravnym sudom, pretoze v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nijakym z
uvedenych sposobov nemézu redlne zasiahnut' do prav a opravnenych zaujmov stazovatelky a ani
sposobit’ ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky, pravne postavenie stazovatelky sa v ich
désledku nemeni a napadnuté rozhodnutia sluzia len ako podklad pre d’alsie konanie Zalovanych.

34. Dalej uviedol, 7e néasledok, na ktory stazovatelka poukazuje a ktorym sa zasahuje do jej
subjektivnych prav (povinnost’ zaplatit' 1,5 nasobok sumy uvedenej v § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a



podpore) zatial’ nenastal a spravne konanie, ktorého vysledkom je spravne rozhodnutie podla § 27a ods.
3 zékona o pomoci a podpore, nebolo zacaté. Tento nasledok bude mozné preskumat’ az ked riadiaci
organ vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Az v tomto $tadiu rieSenia
nezrovnalosti dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatel’ky, teda k uloZeniu povinnosti,
ktoru stazovatel’ka doposial nema. Dopad na prava a pravom chranené zaujmy stazovatelky ma az
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie riadiaceho organu vydané spravnom konani podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore, ktoré je preskimatelné odvolacim organom a je preskiimatelné aj v ramci
spravneho sudnictva.

35. Zalovany 2.) konstatoval, e podanie Zaloby o preskiimanie zdkonnosti v &ase vypracovania a
odoslania spravy je predcasné, pretoze ku diu podania Zzaloby neexistuje pravoplatné spravne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani bude zalobca povinny vratit finanéné prostriedky v lehote ulozenej v tomto
rozhodnuti.

36. Zalovany 2.) poukazal na cely proces rieSenia vzniknutej nezrovnalosti pre zadatie spravneho konania
vo veci poruSenia pravidiel a postupov verejného obstardvania podla § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a
podpore, na ktoré je potrebné splnenie nasledovnych podmienok:

- rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO"), ktorym bola ulozena pokuta za
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania alebo

- protokol UVO, ktorym bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta a

- nevratenie finan¢nych prostriedkov uvedenych vo vyzve podla § 27a zdkona o pomoci a podpore.

37. Zacatie spravneho konania podla § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore zavisi od toho, ¢i bude
podnet riadiaceho organu podla § 27a ods. 2 zékona o pomoci a podpore adresovany UVO vybaveny
tak, Ze pravoplatnym rozhodnutim bude ulozena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania alebo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania bude uvedené v
protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta o podnete podla § 27a ods. 2 zdkona o pomoci a podpore, o ktorom do dne$ného dia nebolo
rozhodnuté. Tzn., Ze zakladna podmienka pre zaCatie spravneho konania podla § 27a ods. 3 zakona o
pomoci a podpore v ¢ase podania Zaloby nie je splneni. UVO méze dospiet’ k zaveru, e v pripade
konania Zalobcu sa nejednd o poruSenie verejného obstaravania, pripadne ide o také poruSenie, ktoré
nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

38. Dalej zdoraznil, Ze v §tadiu vypracovania spravy a Ziadosti sa vychadza z prvotnych informacii,
ktoré maju zalovani k dispozicii, st podkladom pre spréavne konanie a nie je vyli¢ené, ze v d’alSich
fazach vysporiadania nezrovnalosti sa vySka korekcie upravi na zdklade vyvoja monitorovania
nezrovnalosti, priCom nie je vylucené, ze spravne konanie sa napr. zastavi.

39. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/145/2015, cit.:
»Spravny sud nesmie extenzivne pomnatou preskiimavacou ¢innostou zasahovat' do pravomoci moci
vykonnej. Cielom takejto upravy bude teda predist’ situdcii, kedy by sudy vstupovali do potencidlne
neskoncenych spravnych konani preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho désledkom by mohlo byt
az naru$enie trojdelenia moci...".

40. Zaverom poukézal na doteraj§iu rozhodovaciu prax a na ustanovenie § 28 SSP, z ktorého vyplyva,
cit.: ,,Spravny sud moze vynimoc¢ne odmietnut’ Zalobu fyzickej alebo prévnickej osoby, ktora ma zjavne
Sikan6zny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho beziispesné uplatiovanie." Vzhl'adom
na uvedené Zalovany 2.) konstatoval, Ze v pripade stazovatelky ide o umelé predlzovanie procesu
vysporiadania nezrovnalosti a konanim st'azovatel’ky je Zzalovanym v kone¢nom doésledku znemoznené
konat’ a v tomto procese pokracovat’.

IV.



Pravna tprava, pravne nazory kasa¢ného stdu

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut’, av§ak je nutné dovody rozhodnutia krajského stidu korigovat’.

42. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stidu zistil, ze stazovatelka sa zalobou
podanou na krajskom sude dna 15. augusta 2014 domahala preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21301166/S05 zo 26. juna 2014 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26240120023/Z01 zo 26. jina 2014.

43. V prejednavanej veci uzatvorila stazovatelka dia 16. decembra 2009 zmluvu o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku s Ministerstvom S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a podpore, na realizaciu aktivit projektu ¢.
26240120023 s ndzvom ,Dobudovanie centra excelentnosti pre nahle cievne mozgové prihody na
Lekarskej fakulte UK v Bratislave". Na zaklade uvedenej zmluvy boli stazovatel’ke poskytnuté finanéné
prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej zmluve na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Na
zaklade vykonaného vladneho auditu tykajiceho sa vydavkov deklarovanych prijimatelom, bola
stazovatel’ke dorucena sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov, tak
ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej ¢asti.

44. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

45. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

46. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

47. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovantl verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,



e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

48. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

49. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, pri¢om v ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skumal aj povahu napadnutej spravy
a ziadosti. KIi€ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21301166/S05 zo 26. juna 2014 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26240120023/Z01 zo 26. jina 2014, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povazovali
za nepreskumatelné v spravnom sudnictve.

50. Krajsky sud posudil napadnuté spravne akty ako nepreskumatelné, pricom poukazal na ustanovenie
§ 7 pism. b) a vyhodnotil predmetné spravne akty ako akty predbeznej povahy a zdroven podla pism.
h), na ktoré odkazuje osobitny predpis zdkon o pomoci a podpore vo svojom ustanoveni § 14 ods. 18,
ktory ich vylucuje zo sudneho prieskumu. Tento zaver krajského stidu je vSak potrebné upresnit’.

51. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskiimavaniu
podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov Stitnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

52. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trvd na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,svojich pravach" treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

53. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

54. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.



55. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov na podporu sieti excelentnych pracovisk vyskumu a vyvoja pilierov rozvoja
regiénu v Bratislavskom kraji v ramci Opera¢ného programu: Vyskum a vyvoj.

56. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zadkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej €asti tohto
zakona nie st preskimatelné suidom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie §
7, pism. h) SSP, pod ktory je potrebné subsumovat aj spravu a ziadost, ktorych sudny prieskum
vylucuje osobitny predpis, v danom pripade zadkon o pomoci a podpore. Kasaény sud dalej uvadza
nasledovné dévody:

57. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziluje s pravnym nazorom krajského stidu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na opakované vyjadrenia Zzalovaného 1.) a Zalovaného 2.) o pred¢asnom podani zaloby v ¢ase
vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku ditu podania zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.
Povinnost’ Zalobcu vréatit’ finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatelky a az vtedy bude preskiimatelné v
ramci spravneho sudnictva.

58. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze v pripade, ak na zdklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zzalovany 2.) v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vycéerpani opravného
prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym stidom a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moéze ulozit' iba Zalovany 2.)
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie m6ze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatel’ky. Uvedeny zaver je podporeny aj novs$ou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017 a sp. zn.
4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016).

59. Stazovatelka v podanej kasa¢nej staznosti uviedla, ze rozhodujicim meradlom nie je oznaCenie ani
povaha spravneho aktu, ale spdsobilost’ takéhoto aktu zasiahnut’ do prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby s ¢im najvys$si sud suhlasi. Je potrebné vSak
vziat do Givahy, Ze sprava ani Ziadost’ nie su sposobilymi takymto spdsobom zasiahnut’ do pravnej sféry
fyzickej alebo pravnickej osoby s poukazom na vysSie uvedené.

60. Stazovatelka d’alej namieta, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné, nakolko sud uvadza
svoju argumentaciu iba vo vztahu k sprave, a nie aj k ziadosti, a to naprick tomu, ze Zalobca napadol
oba spravne akty. Kasacny sud uvadza, Ze krajsky std dospel k zaveru, Ze neboli naplnené vsetky
podmienky na preskimanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zzaloba
smeruje proti aktu organu verejnej spravy vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach Zzalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze posudzoval niclen spravu ale aj
ziadost’. Zaroven aj sam uviedol ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, ktoré odkazuje
na § 7 pism. h) SSP, kde patria vSetky rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani
podla druhej Casti zdkona o pomoci a podpore, ktoré si vylucené zo sudneho prieskumu, teda aj sprava
a ziadost’.

61. K rozhodnutiu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2012, ktoré citovala
stazovatelka v kasa¢nej staznosti, kasatny sud uvadza, Ze najvyS$si sud posudil protokol o vysledku
kontroly dodrZiavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdpisnicu o prerokovani protokolu o vysledku kontroly



dodrziavania uvedeného zakona, Ze neslizia ako podklad pre iné rozhodnutia alebo tkony, ¢i uz
zalovaného alebo inych spravnych organov. NavySe sudny prieskum tychto rozhodnuti nevylucuje
osobitny predpis, t.j. zdkon €. 25/2006 Z.z. tak ako je to v prejednavanom pripade, ked’ sudny prieskum
vylucuje priamo zdkon o pomoci a podpore, preto toto rozhodnutie nemozno aplikovat’ na predmetnii
pravnu vec. Najvyssi sud dava za pravdu zalobcovi, ze pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia sp. zn.
5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012 nie su relevantné pre posudenie sudneho prieskumu spravy a
ziadosti.

62. Z rozhodnutia sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna 2016 vSak vyplyva, cit.: ,,Z citovaného ustanovenia §
14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla
druhej Casti tohto zdkona nie st preskimatelné sidom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje
na § 248 pism. d) O.s.p. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie
nespada do pravomoci sudov, nie je preskumatelné sudom.... Najvyssi sud sa nestotoziiuje s ndzorom
krajského sudu, ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie patri k
zékladnym pravam a slobodam. Vypolet zékladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava
Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a Tudskych
slobod. Odvolaci stid mé za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom,
ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejedndvanti vec teda nemozno posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky."

63. O uvedeny zaver sa oprel najvyssi sud aj v d’alsich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 1Sz£/87/2015 zo 14.
februara 2017 a s ktorym sa stotoziluje aj kasacny sud. Nemozno teda suhlasit’ so st'azovatelkou, zZe
Najvyssi sud nedospel k ndzoru, Ze sprava ako taka nepodlicha sudnemu prieskumu, nakolko to z vysSie
citovaného rozhodnutia priamo vyplyva. Rovnako nie je opodstatnené tvrdenie stazovatelky, Ze sa jej v
tomto pripade odopiera pristup k spravodlivosti a, Ze v konecnom ddsledku chrani svoje majetkové
prava. K zasahu do majetkovych prav stazovatelky s ohl'adom na vys$Sie uvedené, vydanim spravy a
ziadosti ani nedoslo.

64. Na zdklade vsetkych vySsie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nespadaji do pravomoci sudov, resp. nie su
preskiimatel'né sadom.

65. Stazovatel’ka sa v podani zo 17. februara 2017 domahala priznania odkladného u¢inku kasacnej
staznosti. Kasacny sud rozhodol, ze kasa¢nej staznosti nepriznd odkladny u¢inok vzhladom k tomu, ze
sprava ani ziadost’ nie su sposobilé spdsobit’ stazovatel’ke zdvazni ujmu, nakol’ko nemé6zu zasiahnut’ do
prav a pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konstatoval kasacny std. Vo svetle uvedeného
kasa¢ny sud navrh na priznanie odkladného t€inku kasacnej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods.
2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

66. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s relevantnymi pravnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal, aj ked’ bolo potrebné
korigovat’ pravne dovody, ¢o do dovodov vylucenia spravy a ziadosti zo sudneho prieskumu, vo svojej
podstate dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nepripustnosti zaloby a neporusil prava stazovatel’ky
na spravodlivy proces. Z uvedeného dovodu kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

67. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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