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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. T., byvajiceho v R., zastipeného JUDr.
Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom v Bratislave, Kutlikova 17, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 200/2007, o
dovolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra 2015 sp. zn. 8
Co 833/2014, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra 2015 sp. zn. 8 Co 833/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 23. decembra 2008 ¢. k. 23 C
200/2007-315 zalovani zaviazal zaplatit Zzalobcovi5 168 591 Sk, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovana d’alej zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
210 768 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2010 sp. zn. 8 Co 77/2009 zrusil rozsudok studu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej vyhovujucej Casti priznanej nemajetkovej
yjmy v sume 5 000 000 Sk a v tejto Casti mu vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Zze std
prvej inStancie ziadnym spoésobom nezdovodnil vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a preto je
rozhodnutie sidu prvej inStancie v tejto ¢asti nepreskimatelné.

3. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 30. marca 2011 ¢. k. 23 C 200/2007-362 Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovll ujmu vo vySke 165 969,59 €, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Zalovanti d’alej zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 10 231,09 € na uget pravneho
zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud v odvolacom
konani stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze zaklad naroku Zzalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy je dany, po vrateni veci sa sud v intenciach odvolacicho sidu zameral len na dévody vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je v
pripade Zalobcu dostatoénym zadostu¢inenim, nakolko bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ jeho
osoby, jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ked’ je nesporné, Ze bol osobou verejne znamou. Poukazal na to, ze



zalobca sa stal obet'ou protizakonného a protiistavného konania organov ¢innych v trestnom konani, ¢o
vyplyva z obsahu rozhodnutia Okresného stidu Bratislava II z 21. aprila 2005 sp. zn. 5 T 53/2004, na
zaklade ktorého bol spod obzaloby oslobodeny, ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 3.
novembra 2005 sp. zn. 2 To 123/2005, v ktorom aj odvolaci sud konstatoval, Zze akciou policie v danom
pripade doslo k poruseniu zakladnych povinnosti v ¢innosti policajnych organov v tom, ze trestna
¢innost’ bola vyprovokovana, organizovana a riadena organmi policie za aktivnej Gi¢asti policie k zacatiu,
pokracovaniu a dozneniu trestnej ¢innosti. Dospel k zaveru, ze vzatim do vézby a nasledne vedenym
trestnym konanim v obdobi vySe dvoch rokov utrpela ob¢ianska ¢est’ Zzalobcu vzhladom na to, Zze vySe
16 rokov pracoval v justicii, bola znizena jeho l'udska dostojnost’ a bolo poskodené jeho dobré meno
nielen ako advokata, ale aj ako obCana. S poukazom na skuto¢nost, Ze média zalobcu identifikovali ako
B. H., advokata z R., byvalého vojenského prokuratora, mohol sa kazdy dozvediet’, ze zalobca bol vzaty
do védzby a je stthany pre korupény trestny ¢in. To, ze Zzalobca bol vystaveny nezakonnému
vySetrovaniu a pouzivaniu nezdkonnych praktik policajnymi organmi, sa prejavilo na jeho osobnosti,
utrpela jeho obcianska Cest’ a Tudska dostojnost’, ¢o malo dopad na zdravotny stav Zalobcu, pretoze zil
pod neustalym stresom, v napiti a strachu, ¢o sa tiez izko dotykalo aj jeho rodiny. Uplatnent vysku
nemajetkovej ujmy v sume 165 969,59 € povazoval preto sud prvej inStancie za u¢inny prostriedok na
zmiernenie a vyvazenie nasledkov uvedeného zasahu, a v tejto Casti preto navrhu v celom rozsahu
vyhovel. O trovach rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 164/2011
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 16 600 €, do troch
dni a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho
konania. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze trestné stthanie spojené s vdzbou v danom pripade bolo
neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoze tieto skuto¢nosti vytvorili negativny obraz
o zalobcovi, ktory vyvolal u neho ujmu na osobnostnych pravach, a to znizenim jeho dostojnosti a
vaznosti v spolo¢nosti, ktori ujmu by ako zavazni pocitoval kazdy na jeho mieste. Aj vzhl'adom na
diku trvania tohto zasahu, po&as ktorej doslo aj k medializacii tohto pripadu, bola dostojnost’ a vaznost’
zalobcu znizena v zna€nej miere. Uviedol, Ze pre urc¢enie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné vychadzat' v zmysle citovanych ustanoveni zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti zalobcu doslo. Konstatoval, ze
pokial’ ide o zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, std prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze
zalobca posobil ako advokat so sidlom v Bratislave, pred tym bol prokuratorom vojenskej obvodove;j
prokuratiry a bol teda osobou zndmou v odbornych kruhoch. Neopravnenym zasahom podla nazoru
odvolacicho stdu bolo znizené v tomto ohlade jeho spolocenské hodnotenie, znevazené jeho odborné
uznanie, spochybnena jeho doveryhodnost a vaznost. Bolo tieZ ohrozené jeho dalSie uplatnenie v
odbornej oblasti, ked vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukdzané znizenie poétu klientov
zalobcu. Zo stanoviska Vojenského obvodového sudu Bratislava z 8. aprila 2008 vyplyva, ze ak je voéi
obhajcovi vedené trestné stihanie a tato skutocnost’ je stidu znama, nie je obvyklé, aby sud ustanovoval
takéhoto obhajcu "ex offo" pre moznost' pripadného zmarenia procesnych ukonov. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetny zasah ovplyvnil aj vykon ¢innosti Zalobcu ako advokata "ex offo". Zhodnotenim
tychto skuto¢nosti z hl'adiska vaznosti vzniknutej ujmy odvolaci sud dospel k zaveru, ze su tu také
rozhodujice skutoénosti zasadného vyznamu, ktoré spolu s vys$sie uvedenymi okolnost'ami, za ktorych
k neopravnenému zdsahu do osobnosti zalobcu doslo a na ktoré poukdzal aj sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku, oddvodiluju priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi,
avSak na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sid povazoval za primerani nahradu, ktord u¢innym
sposobom zabezpeci zalobcovi primerané zadostuéinenie vo forme penaznej satisfakcie sumu 16 600 €.
Odvolaci sud povazoval za potrebné pri uréeni vy§ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut’
aj na iné odSkodnovania, na ktoré poukézala Zalovana vo svojom odvolani, napr. na zaklade zékona ¢.
215/2006 Z.z., avsak dospel k zaveru, ze na vySku odSkodiiovania obeti trestnych ¢inov mozno
prihliadnut’ len ¢iasto¢ne, a v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom, ku
ktorému doslo v ramci ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani je doévodné priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vysSej sume ako v inych pripadoch pauSalneho odSkodnovania napr. obeti
trestnych ¢inov. Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla §
220 O.s.p. zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 16 600 € a vo zvysku navrh
zamietol. O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142



ods. 2 O.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na dovolanie Zalobcu a Zalovanej
uznesenim z 28. augusta 2014 sp. zn. 2 Cdo 286/2013 zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo
16. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 164/2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konstatoval, ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu je v ¢asti vy$ky priznaného naroku n a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch nedostatoéne odévodnené, nakol’ko odvolaci std neodévodnil, z akého dévodu povazoval za
primeranu ndhradu vo forme financ¢nej satisfakcie prave sumu 16 600 € a z akého dovodu pri urceni
vysky primeranej ndhrady za nemajetkovii ujmu prihliadol na odskodnenie obeti poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z.z.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. oktobra 2015 sp. zn. 8 Co 833/2014 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 16 600 €, do troch dni a vo zvySku
zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci stiid po opitovnom prejednani veci
zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neopravnenym zasahom d o osobnostnych prav
zalobcu trestnym stihanim zalobcu a s nim spojenou vizbou, doslo k znizeniu jeho doéstojnosti,
obcianskej cti, vaznosti v spolo¢nosti, doveryhodnosti a odborného uznania v znacnej miere, ktora
odovodnuje priznanie Zzalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazochv zmysle§ 1 3 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci sud sa v8ak vzhl'adom na rozsah, ako aj intenzitu a trvanie uvedenej
ujmy na osobnostnych pravach Zalobcu, ako aj vzhladom na intenzitu a trvanie ujmy a s prihliadnutim
na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo, nepovazoval za
ucinny prostriedok na zmiernenie a vyvazenie nasledkov tohto zdsahu Zalobcom uplatnent vysku
nemajetkovej ujmy v sume 165 969,59 €. Tuto sumu povazoval odvolaci sid za neprimerane
prevySujlicu zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, v dosledku coho tak nezodpovedd ani ucelu
nahrady nemajetkovej ujmy, ktorym je finan¢nd satisfakcia. Vzhl'adom na intenzitu nemajetkovej ujmy
zalobcovi zasahom do osobnostnych prav zalobcu ako aj vzhladom na intenzitu nemajetkovej ujmy
vzniknutej zasahom do jeho prava na obc¢iansku ¢est’, l'udsku déstojnost’ a vaznost' v spolo¢nosti a
odbornych kruhoch, ku ktorému dos$lo trestnym stihanim Zalobcu a vzhl'adom na trvanie vézby a trvanie
trestného konania, dospel odvolacisud k zaveru, ze primerana finanénti satisfakciu na vyvazenie a
zmiernenie negativnych nasledkov neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav, predstavuje suma
16 600 €. Odvolaci sud povazoval za nesporné zistenie, Ze zalobca bol v désledku vazby a trestného
stihania vystaveny fyzickej nepohode, psychickej zat'azi, pocitom napitia a strachu, av§ak v konani
zalobca nepreukazal konkrétne zdravotné problémy zavazného charakteru, ktoré by mu vznikli vyluéne v
pri¢innej suvislosti s jeho vdzbou alebo trestnym stihanim, a ktoré by odévodiiovali z hl'adiska z&vaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy priznanie vys$Sej sumy financ¢nej satisfakcie. Rovnako za okolnost
odovodnujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nepovazoval skuto¢nost’, Ze situacia v suvislosti s
vizbou a trestnym stihanim zalobcu sa uzko dotykala aj jeho rodiny, pretoze dospel k zaveru, ze ujma
vzniknutd na osobnostnych pravach zalobcu sice zasiahla aj do jeho rodinného Zivota, av8ak sud
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze jeho dcéra v tom Case Studovala v zahrani¢i, nezila teda so zalobcom v
jednej domacnosti, nebola s nim v dennodennom kontakte, preto na nu tieto udalosti nemohli mat’
priamy vplyv a zavazny dopad na jej kazdodenny Zzivot. Poznamenal, Ze len zo skutoCnosti, ze tato
situaciu tazko znasala aj Zalobcova druzka a jeho rodi¢ia v dochodkovom veku, nevyplyva taka intenzita
alebo rozsah, ktoré by odovodnovali priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi za
ujmu v oblasti jeho rodinného Zivota, kedze ani z vypovedi druzky a rodi€ov Zalobcu nebolo mozné
vyvodit’ zaver, ze by mu v danej situécii prestali doverovat. Odvolaci sud d’alej povazoval za potrebné
prihliadnut’ pri posudzovani zdvaznosti ujmy vzniknutej zalobcoviv profesiondlnejoblastiajn ata
skutoénost’, Ze neopravneny zasah do jeho prav mal za nasledok zniZenie poc¢tu jeho klientov, nespdsobil
mu vSak uplnu stratu klientov Zalobcu, a teda Uplni stratu svojho povolania. Std prvej inStancie
nespravne zohladnil vo vySke nemajetkovej ujmy aj ekonomicky dopad spdsobeny stratou klientov,
nakolko znizenie poc¢tu klientov bolo zohladnené v priznani majetkovej ujmy v podobe uslého zisku.
Navyse sud prvej inStancie neprihliadol ku skuto¢nosti, ze zalobca je osobou zndmou v profesionalnej
oblasti a odbornych kruhoch a nie osobou vSeobecne znamou Sirokej verejnosti. Odvolaci sud tiez
zohl'adnil, ze doba vézby (43 dni) a doba trestného stihania (vySe dva roky) netrvali neprimerane dlho.
Na zaver odvolaci sud skonStatoval, s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti, ze vySka nemajetkovej ujmy
priznanej zalobcovi sudom prvej inStancie je neprimerand zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy aj
vzhladom na to, Ze v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z.z. je obetiam trestnych ¢inov v pripade sposobenia



smrti priznané odSkodnenie vo vySke priblizne 14 000 €. Poznamenal, Ze aj pravna uprava u¢inna od 1.
janudra 2013 v § 17 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. neumoziiuje priznat’ vySku ndhrady nemajetkovej
uyjmy vyssiu ako je vySka ndhrady poskytovand osobdm poSkodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 16 600 € a vo zvySku navrh zamietol. O
nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2
O.s.p.

7. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol v celom rozsahu dovolanim Zalobca, ktorého pripustnost
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. ako aj § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu je nespravne, nakolko odvolaci sid opomenul zohladnit mnozstvo
skutoénosti, ktoré odévodnuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume vyssej. Navyse
s aodvolacisuds o skuto¢nostami odévoditujicimi  priznanie nahrady nemajetkovejujmy sice
vysporiadal, av§ak nespravne a vo svojom oddvodneni si tak viackrat protireci. Mal za to, ze odvolaci
sud nespravne urcil vysku spravodlivej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakol’ko opomenul
urcité skutoCnosti (Siroki medializaciu pripadu; stratu dovery nielen v radoch klientov, ale aj v
odbornych kruhoch). Dalej Zalobca namietal, Ze odvolaci sud Gplne opomenul okolnosti celého pripadu a
to od samotného pociatku, ako prebiehali. Taktiez mal za to, Ze nespravne vyhodnotil skuto¢nosti
tykajuce sa ujmy v suvislosti s jeho dcérou ako aj postoj zvysSnej rodiny k osobe zalobcu. Poznamenal,
7e odvolaci sid sa rovnako nespravne vysporiadal s dizkou vizby a trestného stihania. Ziadal, aby
dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze rozsudok studu prvej inStancie potvrdi a zaviaze
zalovanu na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti prisidene;j istiny vo vySke 16 600 € ako aj v ¢asti posudenia
a rozhodovania odvolacicho sudu o troviach konania, podala dovolanie aj zalovani. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeniveci, k u ktorému doslo
priznanim nemajetkovej ujmy zalobcovi v uvedenom rozsahu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Namietala, ze tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezZite neoddvodnil, porusil jej pravo na
spravodlivé sudne konanie. Poukazala na to, ze odvolaci sud tym, ze pripustil aplikdciu § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, v konani o ndhradu $kody podla zék. ¢. 58/1969 Zb., nespravne pravne posudil
vec. Odvolaci sud tak priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika aj napriek
skutoénosti, ze toto konanie sa netykalo ochrany osobnosti, ale naroku na nahradu Skody podla
osobitného predpisu. Kon$tatovala, Zze odvolaci sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal so skor§imi
sudnymi rozhodnutiami, argumenta¢ne neoddévodnil zmenu pravnej kvalifikacie a svoj odklon od
konStantnej judikatary. Poznamenala, Ze jednoznacné ustdlenie pravneho predpisu je vyznamnym z
hladiska posudenia Zalovaného subjektu (otdzka pasivnej vecnej legitimacie), ako aj opodstatnenosti a
primeranosti vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 30. maja 2007, v zmysle ktorého narok na nahradu nemajetkovej
ujmy treba posudzovat’ aj v stvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, i ked’ narok na od$kodnenie vézby
vznikol podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. V nadviznosti na toto rozhodnutie uviedla, Ze je v stulade
s principom pravnej istoty, ak vSeobecné sudy rozhoduji v skutkovo a pravnych veciach identicky.
Nejednozna¢nost’ zaverov odvolacicho sudu pri aplikacii pravneho predpisu, odklon o d kons$tantne;j
judikatury a absencia riadneho odévodnenia zaujatych pravnych nadzorov a zaverov j e dovodom
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy
namietala, Ze zaver odvolacicho sidu o vyske priznanej nemajetkovej ujmy je protire¢ivy, ked’ na jednej
strane odvolaci sud poukazuje na max. mozni vySku odSkodnenia obetiam nasilnych trestnych ¢inov
(14 000 €) s poukazom na nemoznost’ priznania nahrady nemajetkovej ujmy v sume vy$$ej a nasledne za
primerani povazuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 600 €, ktora presahuje sumu,
sudom ustalent ako maximalnu moznu. Pouzitie volnej uvahy pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
nemoze byt Iubovolou sudu, ale treba ho pouzit' v kontexte s inymi hmotnopravnymi ustanoveniami,
ktoré upravuji odskodnenie a spdsob jej vypoctu. Poukazala na to, ze ESLP, teda najvyssia inStancia,
priznava ovela niz§ie sumy, za neporovnatelne zavaznej$i zdsah organu §tatu do osobnej slobody
jednotlivea. V tomto pripade sa tak ndhrada nemajetkovej ujmy priznana zalobcovi za 43 dni vizby, aj s
prihliadnutim na primerant dizku trestného stihania vySe dvoch rokov, javi ako zjavne neprimerana a
premrstend. Namietala, Ze odvolaci sud mal pri ur¢eni rozsahu odSkodnenia prihliadat’ len na okolnosti



pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vézbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim. Odvolaci std
tak nespravne posudil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a dosledne sa neriadil ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru.
Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho stidu o nahrade trov konania uviedla, Ze v rozsudku odvolacieho
sudu absentuje rozhodnutie sudu o nahrade trov konania (ajs prihliadnutim n a potrebu jasného a
zrozumitelného vyporiadania sa s trovami konania priznanymi zalobcovi sudom prvej in§tancie vo vyske
10 231,09 €). Vyrok rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania je nielen v rozpore s § 142 ods. 2
O.s.p., ale zaroven si odporuje aj s odovodnenim, v dosledku ¢oho rozsudok straca svoju presved¢ivost’
a konzistentnost’. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Sucasne navrhla, aby dovolacisud odlozil vykonatel'nost napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Z¢ dovolanie Zalovanej v &asti prisudenej istiny vo
vyske 16 600 € nie je pripustné, kedZze subjektivna pripustnost’ podania dovolania neprindlezi prave
zalovanej z dovodu, Ze Zalovana nebola dotknutd na svojich pravach. Navrhol tak, aby dovolaci sud
odmietol dovolanie zalovanej ako podané osobou, ktord na jeho podanie nie je opravnena.

10. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

11. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podali v€as strany sporu, zastipené¢ v sulade so zidkonom, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, preskimal vec a dospel k z&veru, Ze dovolania boli podané ddvodne.

13. Vzhladom k tomu, Ze dovolania boli podané 20. januara 2016 a 26. januara 2016, t. j. pred 1. julom
2016, za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.*), dovolaci sud postupoval v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
a procesnu pripustnost’ dovolani posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

14. Obligatorne v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. sa najvyssi sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
to bez ohl'adu na to, ¢i boli v dovolani namietané alebo nie. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p., ani tzv. in0 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

15. Dovolatelia v dovolani namietali, Z e v ddsledku nedostato¢ného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia im bola odvolacim sudom odnatd moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Obaja dovolatelia odvolaciemu sudu okrem iného vytykali nedostato¢né odovodnenie vysky priznaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Pokial’ ide o namietant1 nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci stid poukazuje
na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

17. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justitnému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
18. Podl'a pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016 muselo mat’ aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 211 ods. 2 O.s.p.) nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia sa
odvolaci sud musel vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup



musel byt dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na vSetky relevantné uvahy, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zakon vyzadoval, aby od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
bolo vnutorne konzistentné, presvedCivé, neprotireCiace si a aby jeho obsah umoznoval uskutocnit’
dovolaci prieskum. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu nemalo naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
bolo povazované za nepreskimatelné.

19. Najvyssi sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda
§ 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid po vSeobecnom vyklade podmienok vzniku obcianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby konstatoval, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, vec ale nespravne pravne posudil. Na rozdiel od stdu prvej
instancie dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy, ktort zZalobca Ziadal priznat’, nie je odrazom
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Odvolaci sud uviedol, Ze sa
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze trestnym stthanim Zalobcu a s nim spojenou vézbou, doslo k
vaznemu zasahu do jeho prav, ktorym mu vznikla zdvazna ujma, a to znizenim jeho I'udskej dostojnosti,
obCianskejctia vaznostiv spoloénostitym, Z e bolvystaveny pouzivaniu nezdkonnych praktik
policajnymi organmi, prezival pocity stresu, napitia a strachu a zaroven bol v spolo¢nosti vyvolany
negativny obraz o jeho osobe ako ob¢ana a ked’Ze ako advokat bol znamy v profesionalnom prostredi,
bola znizena aj jeho vaznost’ a doveryhodnost’ v odbornych kruhoch a doslo k vyraznému znizeniu poctu
jeho klientov. Vzhl'adom na rozsah, intenzitu ako aj trvanie ujmy spdsobenej Zalobcovi zasahom do jeho
prava na osobnt slobodu sa vSak odvolaci sud nestotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, ze za ucinny
prostriedok na zmiernenie a vyvazenie nasledkov tohto zasahu mozno povazovat’ zalobcom uplatnent
vySku nemajetkovej ujmy v sume 165 969,59 €, ked’ tito sumu povazoval odvolaci sud za neprimerane
prevysujucu zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid sa na jednej strane stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze v pripade Zalobcu iSlo o trestné stihanie pre zavazny trestny Cin
nezlucitelny s vykonom jeho povolania a rovnako povaZzoval za spravne zavery sudu prvej inStancie
tykajuce sa zistenych nasledkov v rodinnom a profesionalnom Zivote Zalobcu. Na druhej strane odvolaci
sud poznamenal, Ze je nesporné, ze v dosledku vézby a trestného stihania bol Zalobca vystaveny fyzickej
nepohode, psychickej zat'azi, pocitom napétia a strachu, avSak v konani Ziadnym sposobom nepreukazal
konkrétne zdravotné problémy zadvazného charakteru, ktoré b y odovodnovali z hladiska zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy priznanie vyssej sumy. Odvolaci sud rovnako nepovazoval za okolnost’
odovodnujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy ani skuto¢nost’, Ze situacia v stvislosti s vizbou a
trestnym stithanim Zalobcu sa uzko dotykala jeho rodiny, pretoze dospel k zaveru, Ze ujma vzniknutd na
jeho osobnostnych pravach, sice zasiahla aj do jeho rodinného zivota, avSak prihliadol na skuto¢nost’, ze
zalobcova dcéra v tom cCase Studovala v cudzine, a preto na fiu udalosti tykajiice s a zalobcu nemali
priamy dopad. Odvolaci sud taktiez v oddvodneni rozhodnutia poukéazal na to, Ze zo samotnej
skutoénosti, Ze tto situdciu tazko znasala aj jeho druzka a rodi¢ia v dochodkovom veku, nevyplyva
takd intenzita alebo rozsah, ktoré by oddvodnovali priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu formulacie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
nasved¢uju tomu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v preskimavanom pripade protirecivé. Argumenty
uvedené v rozhodnutis inavzajom odporujii, ¢im rozhodnutic odvolacicho stdu straca svoju
presved¢ivost’ a spravodlivost’.

20. Rovnako za riadne odovodnené nemozno povazovat zaver odvolacicho sudu, ktory ho (v konani o
odskodnenie podla zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, teda v konanio
nahrade §kody) viedol k moznosti aplikacie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, upravujucich
prostriedky, ktorymi sa fyzicka osoba méze domahat’ ochrany svojej osobnosti.

21. Hoci vy$ku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou uvahou, nemdze ist’ o tvahu nepreskiimatelnt,
resp. o uvahu svojvolni. UrCenie vySky nemajetkovej ujmy mé byt (vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi vychadzat’ z riadne zisteného
skutkového stavua n azakladeneho zalozit svoje  rozhodnutie n a celkom konkrétnych a
preskiimatelnych hl'adiskach a dokazoch, ktoré by objasnili, ako a akym spésobom difamujiice udaje
zasiahli dostojnost’ alebo vaznost’ zalobcu v spolo¢nosti a s akymi nepriaznivymi dosledkami.

22. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespiia parametre zakona
na odévodnenie rozsudku stanovené § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého dévodu treba rozsudok odvolacieho
sudu povazovat’ za nepreskimatelny. So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci



ide o taky vynimoény pripad, kedy nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada vadu konania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu neobsahuje presved¢ivé
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

23. Odnatim moznosti konat” pred sudom sa povazovala aj skuto¢nost, ze odvolacisud bez dalSicho
pojednavania, na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci Uplne zmenil rozsudok sudu
prvej instancie.

24, Podla§ 214 ods. 1 O.s.p. (G¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacicho stidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2
O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednavania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze konanie pred sudom
musi zabezpecit’ pre u€astnikov konania (procesné strany) spravodlivii ochranu ich prav a zaujmov (tzv.
fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany priznaval Obc¢iansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa ajk pravnym doésledkom z nich vyplyvajacich. Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze svoje procesné prava mdze strana sporu uplatiiovat’ nielen v konani pred sidom
prvej inStancie, ale aj pred sudom odvolacim.

26. Podla § 213 ods. 1 O.s.p. (a€inného v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu) je odvolaci sud
skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie viazany. Uvahy odvolacieho stdu o spravnosti skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie st preto znacne obmedzené. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom
ustalenym stidom prvej inStancie a podmienenic zmeny jeho skutkovych zaverov opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z o zasady priamosti a ustnosti ob¢ianskeho stidneho konania.
Zéasada priamosti a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej
inStancie. Je tomu tak predovSetkym preto, ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom
obsahu vypovedi aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie su bez vplyvu na postdenie vierohodnosti
vypovedi - nemozu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom konani je
ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato zasada totiz je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového
zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti sudu prvej inStancie eSte sprisnend. Pod
opakovanim dokazov vykonanych sudom prvej inStancie netreba rozumiet opakovanie vSetkych
dokazov, ale iba takych dokazov vykonanych sudom prvej in§tancie, o vysledkoch spravnosti ktorych
ma odvolaci siad pochybnosti. Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri
vykonavani povodného dokazu. Pokial’ sa teda odvolaci sid chce odchylit’ od skutkového zistenia stidu
prvej inStancie, ku ktorému dospel na zéklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania, musi v
sulade so zakonom zopakovat’ sam taky dokaz spdsobom, ktory urcovali ustanovenia § 126 a § 131
ods. 1 O.s.p., a zadovazit si tak rovnocenny (plnohodnotny, s rovnakou vypovednou hodnotou)
podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Je zdsadne nepripustné, aby odvolacisud prehodnotil
vysledky dokazovania a z nich vyplyvajice skutkové zistenia bez toho, aby tieto dokazy opakoval.

27. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze tento sud, vychadzajuc z vysledkov
pred nim vykonaného dokazovania (vysluchmi ti¢astnikov a svedkov a vykonanim listinnych dokazov)
dospel k zaveru, ze za u¢inny prostriedok n a zmiernenic a vyvazenie nasledkov protizakonného a
protiistavného konania organov ¢innych v trestnom konani na osobu zalobcu je nemajetkova ujma vo
vyske 165 969,59 €. Odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, dospel k odliSnym
(opa¢nym) skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie. Konstatoval, Ze trestnym stthanim zalobcu a s
nim spojenou vazbou, doslo k vaznemu zasahu do jeho prav, ktorym mu vznikla zdvazna ujma, avSak
vzhladom na rozsah, intenzitu ako aj trvanie ujmy spdsobenej zalobcovi zasahom do jeho prava na
osobnu slobodu, nepovazoval za uc¢inny prostriedok na zmiernenie a vyvazenie nasledkov tohto zasahu
zalobcom uplatnenti vySku nemajetkovej ujmy v sume 165 969,59 €. Odvolaci sud konStatoval, zZe
zalobca v konani ziadnym spdsobom nepreukazal konkrétne zdravotné problémy zavazného charakteru,
ktoré b y odovodnovali z hlladiska zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy priznanie vysSej sumy



nahrady nemajetkovej ujmy. Rovnako nepovaZoval za okolnost odovodiujucu priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy ani skuto€nost’, Ze situacia v suvislosti s vézbou a trestnym stihanim zalobcu sa uzko
dotykala jeho rodiny. V profesiondlnej oblasti zalobcu konstatoval, Z e neopravneny zasah mal za
nasledok znizenie poctu jeho klientov, nesposobil ale uplnu stratu klientov a ani stratu Zalobcovho
zamestnania. NavySe mal za to, Ze znizenie poc¢tu klientov bolo zohl'adnené v priznani majetkovej ujmy v
podobe uslého zisku.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud prehodnotil dokazy vykonané sudom prvej inStancie bez toho,
aby v sulade s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadil vo veci pojednévanie, na ktorom by tieto dokazy
(vypovede ucastnikov a svedkov) zdkonnym spésobom vykonal (§ 126, § 129 ods. 1, § 131 O.s.p. v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Podla dovolacicho sudu tento postup odvolacieho stdu pri prejednani
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie nezodpovedal poziadavkam riadneho procesu (fair
process). Len na zaklade prehodnotenia dokazov, ktoré vykonal sud prvej inStancie nemohol ziskat’
rovnocenny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu, nez ku ktorému dospel std prvej inStancie.
29. V danom pripade podla nazoru dovolacieho sidu mozno dospiet k zaveru, ze odvolaci sud
postupoval v rozpore so znenim § 213 ods. 3 O.s.p., a teda Ze sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze sa
zasadne poprel jeho el a vyznam. Postup, na zaklade ktorého odvolaci sud dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako sud prvej intancie na zaklade vykonania vlastného dokazovania, mozno
povazovat’ za arbitrarny. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze 1. US 118/2013 z 22. januara 2014
konstatoval, Ze okrem nedostato¢ne oddvodnenych rozhodnuti vS§eobecnych sudov ustavny sud ako
ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice modzu
vykazovat' rozsiahle odovodenie, avSak ktorymi boli normy podastavného prava interpretované v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08).
30. Dovolaci sud vzhl'adom na svoju zdkonnu povinnost’ osobitne taktiez skimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti uc¢astnika konat’ pred sudom tym, ze odvolaci sud ne¢akane zalozil svoje rozhodnutie
na inom pravnom ustanoveni. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je postihnuté aj touto vadou.

31. Podla § 213 ods. 2 O.s.p. (a¢inného v Case rozhodovania odvolacicho sudu), ak je odvolaci sud
toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

32. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, ze v prejednavanej veci odvolaci sud posudil
vec podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému sa ucastnici dovtedy nevyjadrovali. Toto
zakonné ustanovenie, ktoré odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie za urcujuce, ale sud prvej inStancie
neaplikoval.

33. Kedze aplikdcia ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bola pre vysledok sporu
rozhodujica, mal odvolaci sud postupovat’ v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. a umoznit' Gcastnikom
vyjadrit' s ak moznej aplikacii tohto ustanovenia. Z o spisu ale vyplyva, Ze odvolaci sud takto
nepostupoval, v dosledku Coho ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ tohto ,,nového™ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym
procesnym postupom odvolaci sud zat'azil konanie vadou zméto¢nosti spo¢ivajicou v odnati moznosti
zalobcu konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

34. Dovolaci sud pre d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia, pripomina sudu niz$ej in§tancie zavery, ku
ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rieSeni otdzok odSkodnenia vézby v rozsudku z 31.
maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 (uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod poradovym ¢islom 13/2009). V uvedenom rozsudku sud vyslovil, ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢L. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, i ked’
narok na odS$kodnenie vdzby vznikol podla § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. V oddvodneni tohto
rozsudku bolo primerane vysvetlené, okrem iného, Ze iprava odSkodiiovania za vidzbu v zmysle § 5
zakona €. 58/1969 Zb. sa vo viacerych ohl'adoch lisi od toho, ¢o vyzaduje €L 5 ods. 5 Dohovoru. Narok
na odskodnenie sa priznava, aj ked’ rozhodnutie o vézbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené
alebo bol obvineny oslobodeny spod obzaloby. Na rozdiel od toho v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru
podmienkou prava na od$kodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym pravom. Predpokladom néroku je
vznik $kody v priinnej stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 5. Podla judikatary Eurépskeho stidu pre
ludské prava sa pod Skodou v zmysle ¢l 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako S$koda materidlna, tak



nematerialna (napr. rozhodnutia Wassink v. Holandsko, Tsirilis a Kouloumpas v. Grécko). I ked’ ¢l. 5

ods. 5 Dohovoru zaruc¢uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym
rozhodnutim, moZzno pouzit tento ¢lanok a jv pripadoch, v ktorych st splnené podmienky
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti rozhodnutim o vdzbe podla zakona ¢. 58/1969 Zb. (teda aj
vtedy, ked’ rozhodnutic o védzbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny
oslobodeny spod obzaloby). Vzhl'adom na vnutro$tatnu upravu, ktord sankcionuje §tat zodpovednostou
za Skodu spoOsobenu rozhodnutim o vizbe, treba a jtieto pripady povazovat' z a pripady vadného
pozbavenia osobnej slobody. K tymto zaverom dovolaci sud dodava, Ze je potrebné, aby si sud nizSej
inStancie ujasnil, Ze ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru umoziuje od$kodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania v
rozpore so svojimi skor§imi ustanovenia (len) za nezdkonné zatknutie alebo zadrZanie (vézbu), a nie za
ich celé trestné stihanie; zastavenie trestného stthania alebo oslobodenie spod obZzaloby je podla
predpokladov odskodnenia ustanovenych podla § 5 zédkona ¢. 58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku
naroku na odskodnenie. Vzhl'adom na uvedené, pri ur¢eni rozsahu odSkodnenia je mozné prihliadnut’ len
na okolnosti pripadu v stvislosti s rozhodnutim o vizbe, nie aj v stuvislosti s celym trestnym stihanim
(zastavenie ktorého alebo oslobodenie spod obzaloby je len podmienkou vzniku prava na odskodnenie).
Ustanovenie ¢L 5 ods. 5 Dohovoru pokial’ ide o spdsob a rozsah odSkodnenia neustanovuje ziadne
hladiska; jeho ustanovenie teda obsahuje tzv. neurCity pravny pojem, ktory vyzaduje aplikdciu tohto
pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto pojmu vo svetle
tychto skutkovych okolnosti. Neurcité pravne pojmy v ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by
stdu umoznovali 'ubovolu, alebo ktoré by umoznovali sidu absolitne neobmedzent uvahu. Aplikaciu a
vyklad tohto neur¢itého pravneho pojmu vo svetle skutkovych okolnosti je sud povinny vo svojom
rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odskodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, v prejednavanej veci obdobnych veciach [(vid' nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 147/2006 zo 6. decembra 2006 a na neho
nadvézujaci rozsudok ESIP v pripade Winkler proti Slovenskej republike) pozri uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012].

35. Zuvedenych dovodov je zrejmé, ze v danom pripade dovolatelia dovolanim opodstatnene napadli
rozsudok odvolacieho stidu, ktory bol vydany v konani postihnutom vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Najvys§si sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

36. Vzhl'adom na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dovolaci sud v
sulade s doterajsou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu, neskimal opodstatnenost’ d’alSich
dovolacich namietok vznesenych dovolatelmi vo vztahu k pravnemu postdeniu zruSovaného
rozhodnutia (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu studu alebo sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

38. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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