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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu Mgr. O. T., bytom v
W., W. XX, zastipené¢ho Mgr. Branislavom Samcom, advokitom so sidlom v Ziline, Sad SNP 8, proti
zalovanej Slovenskej advokatskej komore, so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, zastapenej JUDr. Evou
BuSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Tobrucka 6, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej z 9.
septembra 2011, &. 4397/11, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. aprila
2013, ¢.k. 20S/438/2011-223, v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. jina 2013, ¢.k. 20S/438/2011-
231, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 22. aprila 2013, ¢.k. 20S/438/2011-223, v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. jina 2013, ¢.k.
20S/438/2011-231, m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 22. aprila 2013, ¢.k. 20S/438/2011-223, v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. juna
2013, &.k. 20S/438/2011-231 Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) napadnuté rozhodnutie a vratil ho zalobkyni
na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovana nezapisala zalobcu do zoznamu advokatskych
koncipientov z dévodu podl'a § 62 ods. 1 a § 3 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len
,»Zzakon o advokacii alebo ,,Z0A"), t.j. z dovodu, Ze zalobca nespiﬁa poziadavku bezithonnosti.

Krajsky std uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie nevychddza z riadne zisteného skutkového stavu veci a je
vydané predc¢asne. Poukazal na ¢asovy odstup od doby, kedy Zalobca spachal trestny ¢in zakladajici
pochybnost’” o jeho bezhonnosti podla § 3 ods. 4 ZoA, vek zalobcu v danom case (28 rokov),
skuto¢nost’, ze v tom Case bol §tudentom druhého ro¢nika pravnickej fakulty, ako aj to, Ze zaplatenim
petiazného trestu, ktory bol Zalobcovi za tento trestny €in ulozenym doSlo k zahladeniu odstdenia
zalobcu. Mal za to, Ze ¢asovy odstup siedmich rokov od spachania trestného ¢inu (5. augusta 2004) je



dostato¢ny na naplnenie vychovného aspektu odsudzujiceho aspektu (§ 34 ods. 1 zadkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon), respektive sa mohol jednozna¢ne prejavit. Napadnutému rozhodnutiu zalovanej
krajsky sud vytkol, Ze sa skuto¢nym vychovnym vplyvom odsudzujiceho rozsudku na osobu Zalobcu
vobec nezaoberala, pricom je potrebné zistovat, akym spoésobom sa zalobca v spolo¢nosti osvedcil,
respektive neosved¢il.

Dalej tiez krajsky sud poukazal na vieobecne znamu skuto&nost, Ze Zalovana v zozname advokatskych
koncipientov a v zozname advokatov vedie osoby, ktorych bezithonnost' podla § 3 ods. 4 zakona o
advokacii v podobnych pripadoch Zalovana posudzovala inak.

Zalovanej preto krajsky sad ulozil dophit’ skutkovy stav o zistenie vietkych dostupnych informécii o
osobe zalobcu az do rozhodnutia Zalovanej tak, aby mohla urobit’ komplexné posudenie osoby zalobcu
vo vztahu k § 3 ods. 4 ZoA.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a priznal Zalobcovi ndhradu vo vyske
66 eur titulom zaplateného stdneho poplatku.

Opravnym uznesenim zo 4. jina 2013, ¢.k. 20S/438/2011-231 krajsky std opravil zahlavie rozsudku,
doplniac ho o udaje o pravnom zastipeni zalobkyne JUDr. Evou BuSovou. V d’alSom ponechal rozsudok
bezo zmeny.

Proti tomuto rozsudku podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) odvolanie zalovand a ziadala ho z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci zmenit' a
zalobu zamietnut’, alternativne zru$it’ a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Poukazala pritom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa jednoznaéne, s ohladom na § 3
ods. 4 ZoA uvadza, ze zalobca sa v minulosti dopustil nasilného trestného ¢inu, pricom s prihliadnutim
na okolnosti, za ktorych bol tento spachany, je spochybnené, Ze bude v buducnosti ¢estne a svedomito
plnit’ povinnosti advokata.

Zdoraznila, Ze po oboznamenim sa s charakterom trestnej ¢innosti zalobcu mala za preukazatelne
spochybnené, Ze bude cestne a svedomito plit povinnosti advokatskeho koncipienta, a preto
obligatornu podmienku § 62 ods. 1 pism. ¢/ ZoA nemohla povazovat’ za sphend.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne oznacil Zalobca rozsudok krajského sudu za vecne
spravny a ziadal jeho potvrdenie.

Nestotoznil sa s postupom a ani s odovodnenim odvolania Zalovanej, a vzhladom na totoZnost’
odvolacich argumentov s dé6vodmi napadnutého rozhodnutia, zotrval na dévodoch zaloby.

Spdsob, akym Zzalovana uplatiiuje § 3 ods. 4 ZoA mal Zalobca za rozporny s poziadavkou zarudenia
prava na podnikanie a postrada dobry timysel zarudit’ Gstavou garantované zakladné prava a slobody,
ktoré patria do tstavnej vybavy jednotlivca. Vyklad § 3 ods. 4 ZoA zaujaty Zalobkytiou prekracuje,
podla zalobcu, ramec jeho najSirSicho mozného jazykového vykladu. Pripustenim takéhoto vykladu by
sme pripustili naruSenie principu delby moci, kedy by na zalovanu bola prenesena vylu¢na pravomoc
zdkonodarcu zakonom obmedzit uplatiiovanie zakladnych prav a slobéd (¢l 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; d’alej len ,,Gstava‘).

Poukazal na zmenu zékona o advokécii u¢innu od 1. januara 2013 prave vo vztahu k jeho § 3 ods. 4,
ktorej ucelom bolo spresnenie pojmov ,,bezuhonnosti a ,,spolahlivosti, odvolajic sa tiez na dovodovi
spravu. Na zaklade zmeny v texte zakona mal za to, Ze zalovana nespravne a protiistavne vykladala a
uplatnila citované zakonné ustanovenie v zneni G¢innom do 31. decembra 2012, ked’ na jeho vec
aplikovala tzv. nulovli toleranciu pri posudzovani ziadosti o zdpis do zoznamu advokatskych
koncipientov.



Wyjadril tiez nestihlas s nazorom krajského sidu ohl'adom toho, Zze hodnotenie konania zalobcu, za ktoré
bol odsudeny, zalovanou vo vézbe na § 3 ods. 4 ZoA bolo vecne spravne. Mal za to, ze pokial méa
zalovand vo vztahu ku skutku, za ktory bol rozsudkom sudu prévoplatne uznany za vinného zo
spachania trestného ¢inu, moznost’ tento skutok opdtovne hodnotit’ z hl'adiska jeho povahy, je viac nez
namieste priznat’ pravo Zalobcu poukazovat' na skutkové okolnosti ¢inu, ktoré by sved¢ili v jeho
prospech z hl'adiska naplnenia zakonnych poziadaviek zakona o advokacii.

Vyklad § 3 ods. 4 ZoA zo strany zalovanej oznacil za Gcelovy v prospech nulovej tolerancie. Takyto
vyklad robi pravo nepredvidatelnym a je v prikrom rozpore s principmi pravneho $tatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej je namieste vyhoviet.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade opravnych prostriedkov pripady, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto stidnom konani je rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej
komory z 9. septembra 2011 ¢&. 4397/11 o nezapisani navrhovatela do zoznamu advokatskych
koncipientov vedeného Slovenskou advokatskou komorou z dé6vodu nesplnenia poZiadavky § 62 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 3 ods. 4 zdkona o advokécii.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, skuto¢nostou, ktortl zalovana vyhodnotila ako nezlucitelnu s
poziadavkou § 3 ods. 4 ZoA, je spachanie trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona, za ktory c¢in bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Zilina zo 17. oktobra 2007 (pravoplatny 17. oktobra
2007).

Tohto trestného &inu sa, ako vyplyva z rozsudku Okresného stdu Zilina tak, Ze 5. augusta 2004 v Ziline
- Zéavodi, v recepcii ubytovne Remy, po predchadzajicom konflikte priloZil na brucho I. P. legalne
drzanu zbran - piStol’ zn. Glock, so slovami ,.Zabijem ta, vystrelim ti brucho!®, priCcom ho péstou pravej
ruky najmenej dvakrat udrel do tvare, ¢im untho vzbudil dovodnu obavu, ze konanie, ktorym sa vyhrazal,
uskuto¢ni.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona o advokacii komora zapi§e do zoznamu advokatskych koncipientov na navrh
advokata, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolocnosti alebo spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym do 15 dni toho, kto

a) je plne sposobily na pravne tikony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej $§koly v Slovenskej republike 4) alebo ma uznany doklad o pravnickom vzdelani druhého stupia
vydany zahrani¢nou vysokou $kolou,

¢) je bezthonny,

d) je v pracovhom pomere s advokatom, verejnou obchodnou spolo¢nostou, komanditnou



spolo¢nostou alebo so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, priCom nie je sucasne v pracovnhom
pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu s inym zamestndvatelom s vynimkou pedagogickej,
publicistickej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej ¢innosti, ak svojim rozsahom nemdze ohrozit’ vykon
praxe advokatskeho koncipienta a nevykonava ani ¢innost’, ktord je nezlucitelna s povahou a etickymi
principmi vykonu praxe advokatskeho koncipienta.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o advokdcii sa za bezihonného na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvlast zavazny zloCin, trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in prijimania Uplatku, trestny ¢in podplacania a
trestny ¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odstudenie za taky trestny ¢in zahladené alebo na
ktorého sa hl'adi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odstideny podl'a osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o advokacii bezthonny na ucely tohto zdkona nie je ani ten, u koho je
preukazatelne spochybnené, ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Podl'a § 3 ods. 5 zadkona o advokacii sa bezthonnost’ preukazuje odpisom registra trestov nie star$im
ako tri mesiace.

Povinnosti advokata vyplyvajuce z vykonu povolania sa neobmedzuji len na povinnosti upravené
zakonom. S vykonom povolania advokata sa nerozluéne spaja Skala etickych povinnosti vo¢i klientom a
vo¢i sidom a organom, pred ktorymi advokat presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi
kona v jeho mene. (Preambula Advokétskeho poriadku)

Hoci Advokatsky poriadok vo svojej preambule hovori o ,,advokatoch®, je viac neZ rozumné a suladné
so zadkonom o advokacii vzt'ahovat etické poziadavky aj na advokatskych koncipientov, ako osoby
svojou praxou sa pripravujice na vykon advokacie.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze poziadavka bezuhonnosti je jednou z podmienok zapisu
ziadatela do zoznamu advokatov vedené¢ho komorou. Tento zdpis ho nasledne opraviiuje pre vykon
advokacie v zmysle zakona o advokacii. Bezihonnost’ osoby je posudzovana na zaklade jej negativneho
vymedzenia. Vymedzenie bezithonnosti je rozdelené do dvoch okruhov, ¢i stupnov.

Prvym je pravo a povinnost’ komory skiimat’ na zéklade odpisu z registra trestov, ¢i ziadatel’ o zapis do
zoznamu advokatov nebol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in. Ak ano, skiima, ¢i bolo
odsudenie za taky trestny ¢in zahladené alebo sa na Ziadatel'a hl'adi, ako keby nebol za taky trestny ¢in
odsudeny. Vynimku predstavuju trestné ¢iny vymenované v § 3 ods. 3 zakona o advokacii, kedy
komora aj pri zisteni, Ze odstidenie za taky trestny ¢in bolo zahladené, resp. sa na Ziadatela hl'adi, ako
keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny, je povinna zamietnut’ Ziadost' o zapis do zoznamu advokatov.

Druhy stupen, ktorym zakon rozSiruje negativne vymedzenie bezihonnosti, predstavuje poziadavka, ze
spravanie ziadatel'a nezaklada pochybnost’, ze bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata. Téato
poziadavka ide nad rozsah spravania zakladajuceho trestni zodpovednost’ osoby za umyselny trestny
¢in. Zahfiia v sebe teda pravo a povinnost komory brat do uvahy nedbanlivostné trestné Ciny,
priestupky, ale aj d’alSie aspekty sprévania Ziadatel'a, ktoré nie st ani priestupkom, ani trestnym ¢inom.
V ramci tejto ¢innosti komora prihliada na vSetky okolnosti skutkov, ktoré berie do uvahy, avsak,
samozrejme, nie je opravnena sama urobit’ zaver o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in alebo iny delikt s
vynimkou deliktov postihovanych v zmysle zdkona o advokécii ako disciplindrne previnenie.

Inym spravanim, na zéklade ktorého sa posudzuje tzv. spolo¢enska (moralna) bezihonnost’ v zmysle §
3 ods. 4 zakona o advokécii sa rozumie aj povaha trestnej ¢innosti podla § 3 ods. 3 zdkona o advokacii
v pripade, ze nai komora s ohl'adom na zahladenie, resp. zdkonnt poziadavku hl'adiet’ na Ziadatel'a, ako
keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny, nebude prihliadat. Pod povahou trestnej ¢innosti sa rozumie
napriklad pravna kvalifikacia skutku, Cas, kedy bol spachany, spdsob spéachania, ulozeny trest atd’. Staci
pritom, aby spravanie ziadatela zakladalo pochybnost’ o jeho tom, ze bude Cestne a svedomito plnit’



povinnosti advokata.

Trestny ¢in, ktorého sa Zzalobca dopustil, bol zahladeny, preto ho ako skutok nemozno posudzovat
podla § 3 ods. 3 ZoA ako trestny ¢in, ale vylucne v intenciach tzv. spolo¢enskej bezithonnosti podla § 3
ods. 4 ZoA.

Preto zalovand postupovala spravne, ked’ v rdmeci zistovania naplenia poziadavky bezithonnosti d’alej
skumala okolnosti trestného ¢inu, odsudenie za ktory bolo zalobcovi vykonanim trestu zahladené. Tento
postup Zalovanej nemozno hodnotit’ ako zadsah do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani, nejde
o opdtovné skiimanie skutku za ucelom uloZenia trestnopravnej sankcie, ale o skumanie osobnych
predpokladov pre vykon povolania advokata. Nejde ani, ako uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zalobca, o opédtovné hodnotenie skutku v rozpore s poziadavkou viazanosti vyrokom rozhodnutia sudu v
trestnej veci.

Spravanie zalobcu, ktoré zadalo pri¢inu negativneho rozhodnutia komory o jeho ziadosti o zapis do
zoznamu koncipientov, vykazuje taky stupen zavaznosti, ze ho nemozno povazovat za ,Studentsku ¢i
mladicku T'ahkomyselnost™. Trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi (§ 197a
ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb.) je v zmysle Struktiry trestného zakona trestnym ¢inom hrubo
naruSujucim obc¢ianske spoluzitie, ide o umyselny trestny ¢in vykazujici vysoki spoloCenski
nebezpecnost’. Pokial’ Zalovana toto konanie hodnotila ako nezlucitelné s vykonom advokacie aj len v
pozicii advokatskeho koncipienta, nie je namieste namietka prekroCenie zdkonom zverenej pravomoci,
ani namietka extenzivneho vykladu zakonného ustanovenia zakladajiceho obmedzenie vykonu prava na
podnikanie garantovaného tstavou (¢l. 35 ods. 1, 2 a €L 51 ustavy, § 62 ZoA).

Vzhl'adom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme Slovenskej republiky, t.j. ako profesie,
ktorej tlohou je pomahat’ uplatiovat’ ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit’ ostatné prava
a zdujmy fyzickych osob a pravnickych osob v siilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zakonmi, so zdkonmi a s inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 ZoA), sa prisne
poziadavky nielen na odbornost zistovani skiSkou v zmysle zadkona, ale aj poziadavka uréitych
osobnostnych a moralnych vlastnosti javi ako logicka. Zodpoveda tomu i poziadavka preukazovania
bezihonnosti na zéklade odpisu a nie vypisu z registra trestov, kedy ma komora moznost’ a povinnost’
brat’ na zretel’ aj zahladené odsudenia Ziadatela, a to uz vo faze, kedy sa adept na povolanie advokéata
uchadza o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov.

Ziadatel' o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov nesmie vo svojej minulosti vykazovat' také
spravanie, ktoré preukazatelne spochybnuje, Ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokatskeho
koncipienta, a neskdr advokata. Tato poziadavka m4 viest’ uz Studentov pravnickych fakult k spravaniu
v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky ako aj so spolo¢enskymi pravidlami moralky. Nesplnenie tejto
poziadavky, bez ohladu na trestnopravne ¢i administrativnopravne nasledky (postih za priestupok,
spravny delikt), so sebou nesie aj istli spolo¢ensku sankciu vo forme diskvalifikacie z vykonu povolani
vyzadujicich vy$$iu Groven tzv. spolo¢enskej bezithonnosti.

Najvyssi stid zdoraziluje, Ze zalobca v €ase spachania tohto trestného ¢inu nebol mladistvym, ani osobou
vekom blizkou veku mladistvych, bol Studentom prava. Nemozno prihliadnut’ ani na jeho tvrdenie, Ze
rozsudok okresného stidu a v iom uloZeny pefiazny trest akceptoval z osobnych dévodov, aby sa vyhol
d’alsim problémom s ohl'adom na jeho d’al§ie Stidium, ako spravne skonstatoval aj krajsky sud.

Najvyssi sud sa preto nestotoznil so zdvermi krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie Zalovanej
zru$il a vratil na d’alSie konanie, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zalobcu
zamietol (§ 250ja ods. 3 OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na § 250k OSP tak, Ze G¢astnikom pravo na ich
nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca nebol v konani ispeSny a zdkon priznanie ndhrady trov konania
uspesnej zalovanej neumoznuje.



Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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