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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: JUDr. Ingrid Kovaléukova, Starova 33, 040 01
Kosice - spravca tipadcu CK FENICIA, s. r. o., Mlynska 27, 040 01 Kosice, ICO: 336 698 598, zast.
advokatska kancelaria JUDr. Stefan Prevoziidk, s r. o., Kuku¢inova 108/23, 040 01 Kosice. ICO: 47
232 439 proti zalovanému: Ing. Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., XXX XX V., zast. JUDr.
Frederika Birkova, advokatka, Rosna 5, 040 01 Kosice, v konani o uréenie neuc¢innosti pravneho tikonu,
vedenom na Okresnom sude KoSice pod sp. zn. 30Cbi/16/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dina 30. septembra 2016, ¢. k. 20CoKR/21/2016-158, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 20CoKR/21/2016-158 zo dna 30. septembra 2016 a
rozsudok Okresného stidu Kosice I ¢. k. 30Cbi/16/2012-132 zo dna 26. februdra 2016 v zamictajicej
¢asti a v Casti vyroku o nahrade trov konaniazru§ ujeavec vrac iav rozsahu zruSenia sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
30Cbi/16/2012-132 zo dna 26. februara 2016 v prvom vyroku vylovil, Ze pravny ukon upadcu -
dvojstrannd dohoda uzavretd medzi upadcom a zalovanym o bezodplatnom postupeni prav z lizingovej
zmluvy €. N. zupadcu na Zzalovaného, na zdklade ktorej bola na Zziadost' tipadcu dia 01.06.2012
uzavretd medzi upadcom CSOB Leasing, a. s. a zalovanym Zmluva o zmene subjektu Leasingovej
zmluvy &. N. povodne uzavretej medzi tpadcom a CSOB Leasing, a. s. dia 14.07.2010, je voci
veritelom upadcu neu¢inny. Druhym vyrokom vyslovil, Ze pravny ukon tpadcu - uzavretie trojstrannej
Zmluvy o zmene subjektu Leasingovej zmluvy &. N. diia 01.06.2012 medzi ipadcom CSOB Leasing a
zalovanym, na zaklade ktorej boli postupené préva z lizingovej zmluvy ¢. N. uzavretej medzi upadcom a
CSOB Leasing, a. s. zo dia 14.07.2010 je vo¢i veritefom upadcu neté¢inny. Tretim vyrokom vyslovil, Ze
,V prevySujucej Casti navrh zamieta“ a Stvrtym vyrokom Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobkyia sa zalobou doruc¢enou sudu dia 16.11.2012
domahala, aby sud urcil, ze pravny tkon upadcu - bezodplatné postupenie prav z lizingovej zmluvy N. z



tipadcu na Zalovaného, na zaklade ktorého bola na Ziadost tipadcu dta 01.06.2012 uzavreta medzi CSOB
Leasing, a. s. a zalovanym zmluva o zmene subjektu Leasingovej zmluvy €. N. povodne uzavretej medzi
tipadcom a CSOB Leasing, a. s. 14.07.2010, je vo¢i veritelom tipadcu nea¢inny. Dévodom navrhu bolo
vyhlasenie konkurzu na majetok ipadcu CK FENICIA, s. r. 0. (d’alej len upadca) uznesenim Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 30K/3/2012 zo dna 17.09.2012, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 184/12
dna 24.09.2012.

3. Zalovany je vo vztahu k upadcovi spriaznenou osobou, synom posledného jediného konatela a
spolo¢nika upadcu. Diia 31.8.2012 boli ocenené prava z lizingovej zmluvy ¢. N., ktoré boli na
zalovaného prevedené ipadcom bezodplatne na 8 500 eur a nasledne bola predmetna pohladavka upadcu
voéi Zalovanému zapisand do supisu konkurznej podstaty. Listom zo 04.10.2012 uplatnil Zalobca u
zalovaného odporovacie pravo a vyzval zalovaného na vydanie sumy 8 500 eur do konkurznej podstaty.

4. Zalobkyfia podanim doruéenym stdu diia 22.01.2013 podala roz§irenie Zaloby a spresnenie petitu v
konani o uréenie neuc¢innosti pravnych ukonov.

5. Uznesenim ¢. k. 30Cb¥/16/2012-71 zo dna 12.12.2013 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu
nasledovne: Pravny ukon upadcu - dvojstrannd dohoda uzavretd medzi upadcom a Zzalovanym o
bezodplatnom postipeni prav z lizingovej zmluvy ¢. N. z Gipadcu na Zalovaného, na zaklade ktorej bola
na ziadost' ipadcu diia 01.06.2012 uzavretd medzi ipadcom CSOB Leasing, a. s. a zalovanym Zmluva o
zmene subjektu Leasingovej zmluvy &. N. povodne uzavretej medzi upadcom a CSOB Leasing, a. s. diia
14.07.2010, je voci veritelom tupadcu net¢inny. Pravny tikon upadcu - uzavretie trojstrannej Zmluvy o
zmene subjektu Leasingovej zmluvy ¢. N. diia 01.06.2012 medzi upadcom CSOB Leasing, a. s. a
zalovanym, na zéaklade ktorej boli postipené prava z lizingovej zmluvy ¢. N. uzavretej medzi tpadcom a
CSOB Leasing, a. s. dila 14.07.2010 je voéi veritefom upadcu neGiéinny. Pravo nadobudnut’ vlastnicke
prava k osobnému motorovému vozidlu znaCky HYUNDAI i30, VIN: TMADBS1CABJ 124808, ktoré
bolo obstarané prostrednictvom lizingovej zmluvy €. N. uzavretej medzi ipadcom a CSOB Leasing, a. s.
dita 14.07.2010, za splnenia podmienok uvedenych v tejto zmluve, patri Gpadcovi. Prijaté uznesenie
odovodnil vyhovenim navrhu Zalobkyne na zmenu zalobného petitu.

6. Pravne odovodnil rozsudok sud prvej in§tancie podla ust. § 9 ods. 1. 2 zakona ¢. 7/2005 o konkurze
a restrukturalizacii v platnom zneni (d’alej len ZKR), § 14 ods. 1 a 3 ZKR, § 23 ods. 1 v spojeni s § 203a
ZKR, § 57 ods. 1 a § 58 ods. 1, 2 a3 ZKR, ust. § 60 a § 62 ZKR, § 100 ods. 1, 2 pism. a ZKR, § 489
ods. 1 ObZ a § 273 ods. 1 ObZ, § 116 OZ a § 3 ods. 1, 2 zékona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

7. Zalobu vyhodnotil ako véas podana a s poukazom na ust. § 62 ods. 1,2 ZKR mal za preukazané, ze
zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany. Mal za preukadzané, ze dita 01.06.2012 bola uzavreta
Zmluva o zmene subjektu Leasingovej zmluvy &. N. medzi CK FENICIA, s. r. 0., CSOB Leasing, a. s. a
zalovanym, na zaklade ktorej boli postipené prava z lizingovej zmluvy ¢. N. uzavretej medzi tpadcom a
CSOB Leasing, a. s. dita 14.07.2010 a doslo tak k zmene lizingového najomcu na Zalovaného. Na
zalovaného, ktory je synom konatel'a upadcu bol prevod uskutoneny bezodplatne.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o zmene subjektu Leasingovej zmluvy ¢. N. je
pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, na zaklade ktorého dlznik - ipadca poskytol plnenie -
prevod majetkovych prav bezodplatne, pricom obvyklad cena je podstatne vyssia. Ked'ze Zalovany v
postaveni spriaznenej osoby neposkytol Ziadne protiplnenie, tento pravny ukon je voc¢i konkurznym
veritelom pravne neu¢inny.

9. V prevysujucej Casti zalobu zamietol s odévodnenim, Ze pravo nadobudnut’ vlastnicke pravo k
osobnému motorovému vozidlu HYUNDAI i30, obstaranému prostrednictvom lizingovej zmluvy patri
upadcovi a takéto pravo mu nevzniklo, pretoze pred ukoncenim lizingovej zmluvy doslo k zmene
subjektu lizingového najomcu. Toto préavo uz nadobudolzalovany z pravneho ukonu, ktorého
neucinnost’ nie je predmetom konania.



10. Sud prvej inStancie zarovenl konStatoval, Ze zalobkyiiou bol podany navrh na rozSirenie a spresnenie
zalobného petitu diia 22.01.2013 a nebolo povinnostou sudu navrhu na pripustenie zmeny Zalobného
petitu vyhoviet’, pricom i v pripade, ak takému navrhu nevyhovie, odvolanie vo¢i takémuto rozhodnutiu
nie je pripustné. Kons$tatoval tiez, Ze sud vSak vyuzil pravo rozsirit' zalobny petit v ¢asti, v ktorej nebol
zahrnuty alternativny petit Zalobkyne poZadovany v rozsirenom navrhu, ked’Ze zalobkyna mohla Ziadat’
pripustenie zmeny petitu bez alternacie. V pripade, ze by zalobkyna nebola spokojné s rozhodnutim stdu
v Casti rozsirenia Zaloby, teda Zze sud mal pripustit’ rozsirenie petitu aj ohladom alternativneho petitu,
mala a mohla sa zalobkyfia domahat, aby sud dopliujucim uznesenim v tejto Casti alternativny petit
dophil. Kedze toto pravo nevyuzila, predmetom konania boli urovacie naroky v zmysle daného
uznesenia v spojeni so zalobou.

11. O odvolani zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std®)
rozhodol rozsudkom ¢. k. 20CoKR/21/2016-158 zo dia 30. septembra 2016 tak, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud navrh v prevysujicej ¢asti zamietol a vyslovil, ze strany
nemaji pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

12. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti a
konstatoval spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne ked podanie
zalobkyne vyhodnotil ako navrh na zmenu navrhu na zaatie konania podla § 95 OSP. Porovnanim
petitu Zaloby a podania Zalobkyne zo dia 21.01.2012 ustalil, Ze doslo ku kvantitativnemu roz$ireniu
zaloby, o ¢om sud prvej inStancie rozhodoval uznesenim zo diia 12.12.2013. Vo veci sa uskuto¢nilo
pojednavanie dna 04.11.2015 a za zalobkynu sa pojedndvania zacastnil pravny zastupca, ktory
neupozornil sid o tom, Ze zmena navrhu, ktoru sud pripustil uznesenim zo dia 12.12.2013 nezodpoveda
obsahu podania Zalobkyne zo dna 21.01.2012 a na pojednavani dna 26.02.2016 pravny zastupca
zalobkyne uviedol, ze d’alSie navrhy tykajlice sa predmetu konania nemd. Ked'Ze uznesenie o zmene
navrhu na zaCatie konania nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost’ 23.01.2014, a o takto zmenenom
navrhu sud prvého stupiia rozhodol, pricom sud je podla § 379 CSP zéasadne viazany navrhom na
zaCatie konania, sud prvej inStancie rozhodol spravne. Odvolanim sa Zzalobkyna domahala zmeny
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku, o ktorom std prvého stupiia nerozhodoval a vyroku,
ktorym sud v prevySujucej Casti ndvrh zamietol, nakol’ko odvolaci stid dospel k z&veru, ze vyrok,
ktorym sud v prevySujucej ¢asti ndvrh zamietol, je vecne spravny, tento vyrok podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobkyna. Svoje
dovolanie oddvodnila dovolacim dévodom podla ustanovenia § 20 pism. i/ CSP, ako aj podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze napadnute rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

14. Zalobkyiia dovolanim napadla oba vyroky odvolacieho sidu a jeho pripustnost vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. 17 a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Nespravny procesny postup odvolacieho studu,
ktorym jej ako strane sporu znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava a to v takej miere,
ze tymto doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, vzhliada Zalobkyna predovs§etkym v absencii
riadneho odévodnenia rozhodnutia, ked’ odvolaci stid sa v iom nedotkol jedinej odvolacej namietky, hoci
sa jednalo o namietky podstatné a vztahujice sa k takym zavaznym procesnym pochybeniam zo strany
sudu prvej inStancie, ktoré boli zdkladom nespravneho pravneho postdenie a v dosledku toho aj
nezédkonného rozhodnutia vo veci, pricom nespravnym procesnym postupom bol naplneny aj doévod
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze oba sudy sa stotoznili so zdverom vyslovenym prvoin§tan¢nym
sudom, Ze pri rozhodovani o zmene Zaloby std vyuzil svoje pravo rozsirit' Zalobny petit v Casti, v ktorej
nebol zahrnuty alternativny petit, pricomzalobkyna mohla ziadat’ pripustenie zmeny petitu bez alternacie.



Za protichodné a zmito¢né povazuje konstatovanie stidu prvej inStancie, ze voci rozhodnutiu o zmene
zaloby nie je pripustny opravny prostriedok, zaroven v§ak v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze
ak zalobkyna nebola spokojnd s rozhodnutim stdu v Casti rozsirenia zaloby mala sa domahat’, aby sud
dopliujucim uznesenim v tejto Casti ¢ alternativny petit doplnil. Naproti tomu pri rozhodovani o trovach
konania, ktoré si Zalovany neuplatnil, sid o nich rozhodol podl'a pomeru uspechu v spore a nepriznanie
trov konania zalobkyni oddvodnil tym, Ze kym ona mala Gspech v prvych dvoch vyrokoch zaloby,
zalovany vo zvy$ku navrhu. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako mohol mat’ Zalovany tspech eSte aj v tej
¢asti navrhu, ktora podla ndzoru sudu nebola predmetom konania, nakol’ko nebola ponatd do uznesenia
0 povoleni zmeny petitu zaloby.

16. Procesnym pochybenim sudu prvej inStancie bolo. Ze v ramci rozhodovania o povoleni zmeny
zaloby sice zalobkyfiou navrhovanu zmenu povolil, av§ak do uznesenia neponial cely novy petit, ked’
vynechal alternativny petit a tiez petit tykajici sa trov konania. Sud prvej inStancie na névrh v
alternativnej Casti neprihliadal, a to takym spdsobom, Ze bez opory v zdkone preniesol tarchu povinnosti
upozornit' sid na jeho pochybenie nerozhodnutim o celom navrhu Zalobkyne. Stid moéze o zmene
rozhodnut’ len dvoma spdsobmi, a to tak, ze bud’ zmenu Zaloby povoli alebo nepovoli pri zohl'adneni
zakonnych kritérii, a to vysledkov doterajSicho konania. Navrh na povolenie zmeny zaloby bol doru¢eny
sudu prvej inStancie len 2 mesiace po doruceni povodného ndvrhu a zmena sa ziadnym sposobom
nedotkla petitu pdvodného, doslo len k jeho rozsireniu.

17. Dovolatelka poukazala na to, Ze uz v odvolani sa odvolavala na judikaturu Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky, a to uznesenie sp. zn. 1Cdo/51/2009 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v pravnej veci II.US 378/2013, z ktorych vyplyva nespravne pravne posudenie a nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie v ¢asti, v ktorej argumentuje pravom sudu povolit’ zmenu zaloby v
rozsahu podl'a vlastného uvazenia a bez ohl'adu na obsah celého navrhu Zalobkyne, a tiez ked” konal vo
veci o nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia, hoci pred tym nerozhodol o navrhu na zmenu
zaloby, v dosledku ¢oho nastal stav, Ze v ¢ase rozhodovania vo veci samej nebolo mozné zalobkyni
vyhoviet’ len preto, Ze predmetné vozidlo uz nebolo vo vlastnictve lizingovej spolo¢nosti.

18. Poukéazala na nalez ustavného sudu v ¢asti, kde konsStatuje, Ze zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nevyplyva, ze by sa zmeneny zalobny navrh (petit) po sthlase sidu so zmenou
odputal od prislusného procesného tkonu (prejavu vole) zalobcu a nanovo sa substantivizoval vo vyroku
uznesenia priptstajuiceho zmenu. Po pripusteni zmeny navrhu konajuci stid aj nad’alej zostava viazany
len zmenenym navrhom zalobou v takej podobe, ako ho predniesol zalobca svojim procesnym ukonom,
nie v tej podobe, v akej ho sud (podla okolnosti nespravne alebo mylne) reprodukoval v uzneseni,
ktorym zmenu navrhu pripustil. Ak sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil s rozhodnutim stdu prvej
inStancie a v celom rozsahu potvrdil jeho rozhodnutie, potom rovnako ako aj on nespravne pravne
posudil vec, najmi procesnu situaciu po podani nadvrhu na zmenu petitu zaloby, ked” neprihliadol na
porusenie zakona zo strany sudu prvej inStancie a ani na rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit,
hoci tato bola v odvolani citovana.

19. Pravnou otézkou, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odchylil nie len od jednozna¢nej dikcie zakona,
ale aj od citovanych zaverov stidnej praxe, je otdzka rozhodovania sudu o zmene Zaloby; tu Zalobkyia
odkazuje na posudenie tejto otazky v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Cdo/51/2009 a pravnu argumentaciu Ustavného sudu slovenskej republiky (sp. zn. I1.US 378/2013).

20. Sud prvej in§tancie mohol aj pred vyhldsenim rozsudku vo veci samej dophit’ uznesenie o povoleni
zmeny zaloby o chybajici vyrok. Ak tak neurobil, mohol a mal jeho rozhodnutie v nazna¢enom smere
zmenit’ odvolaci std, ked’Zze podkladom pre zmenu rozhodnutia a nastolenie spravodlivosti a zdkonnosti
bolo zavislé len od spravneho pravneho postidenia procesnej situacie po doruceni navrhu na zmenu
zaloby. Porusovanie procesnych prav s nasledkom porusenia prava na spravodlivy proces vidi
dovolatel’ka aj vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Odvolaci sud povazoval tento vyrok za
vecne spravny, hoci zalobkyia namietala, Ze zalovany si v konani nahradu trov vyslovne neuplatiioval, a
tiez s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze netispech Zalobkyne v spore rozhodne nebol désledkom kvalifikovanej



obrany Zalovaného, ale zdvazného procesného pochybenia zo strany stdu.

21. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu a zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 8 500 eur s prisl do konkurznej podstaty ako penazni nahradu toho, co
odporovatelnymi pravnymi ukonmi Upadcu usSlo z jeho majetku v prospech zalovaného. Zaroven si
uplatnila nahradu trov konania.

22. K dovolaniu sa vyjadril zalovany a Ziadal ho odmietnut’ ako nedévodné.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 443 CSP) najskdr sktimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

24. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

25. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola rieSend alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

27. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku viazany jednotlivymi
dovolacimi dévodmi, ako ich vymedzil dovolatel’ vo svojom dovolani, pricom dovolanie je procesné
pripustné iba vtedy, ak mé dovolaci sud tvrdené dovolacie dovody preukdzané. V dosledku viazanosti
dovolaci sid neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani dovolacimi
doévodmi. Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP), pricom k takémuto postupu doslo nerespektovanim ustalenej rozhodovace;j
praxe najvys$ich sudnych autorit pri rieSeni procesnej otdzky, teda tvrdiac dovod, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalené; rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

28. Podla rozhodnutia velkého senatu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017, je
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustnd. Ak su v
dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.
Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia vel'kého senatu, ani za predchadzajicej pravnej Gpravy (pozn.
dovolaciecho sudu: Ob¢iansky sudny poriadok) nebol dovolaci stid povinny posudit’ vzdy opodstatnenost’
dovolacej argumentacie v celej jej Sirke. Vady zméto¢nosti boli uz podla tejto pravnej Upravy
povazované za procesné pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré boli rozhodovacou praxou a tiez
pravnou tedriou povazované za natol’ko zavazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii dovolanim



napadnuté rozhodnutia rusil bez toho, aby ich posudzoval z hladiska spravnosti v nich zaujatych
pravnych zaverov. Existencia procesnych vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP zaklada pripustnost’
dovolania a zaroveil jeho opodstatnenost’. So zretelom na tito povahu a procesné dosledky kazdej z vad
zmétoc¢nosti vedie subezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k
tomu, Ze dovolaci sud sa vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Pokial’ by
postupoval inak (a skumal opodstatnenost’ uplatnenia dovolaciecho dévodu eSte aj podl'a § 421 CSP),
prehliadal by zretelné vnutorné protireCenie argumentacie samotného dovolatel'a, ktoré spociva v tom,
ze dovolatel’ poukazujuci na nespravne pravne posudenie, subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne
zavazného a neprehliadnutelného doévodu (existenciu vady zmitoCnosti), pre ktory napadnute
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. Dovolanie nemoéze byt uspeSne zalozené na argumentacii
tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP),
ked’ je v lom subezne uplatnend (protireCivd) argumentdcia dovolatela, podla ktorej odvolaci sud za
daného procesného stavu (zmdtoCnosti) vobec nemal prikro¢it’ k pravnemu posudeniu ako takému.
Prévny nézor, ktory je vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu (sp. zn. IVCdo/2/2017 z 19.04.2017) je
pre senaty najvyssieho stdu zavéazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

29. Vedomy si povinnosti reSpektovat’ ndzor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu, dovolaci senat vo
veci prejedndvane] vyslovne uvadza, Zze o tymto rozhodnutim predpokladany subeh dévodov
zmétocnosti a judikatorneho odklonu nejde. Pri pravnej klasifikacii podania stid vychéadza z § 124 ods. 1
CSP v spojeni s § 123 ods. 1 a 2 CSP a posudzuje ho podla obsahu. Zmyslom takéhoto postupuje
posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli konajiucej osoby v ¢ase urobenia tohto
ukonu. Dovolaci sud postupujuc vykladom obsahu podania dovolania dovodil, Ze nemoZzno aplikovat’ na
takto formulované dovolacie dovody rozhodnutie velkého senatu, ktoré predpoklada stav, kedy sa
dovolatel’ domaha ako zruSenia rozhodnutia z dovodu zmitoc¢nosti (z&vaznych procesnych nedostatkov
sposobujucich branenie pristupu k spravodlivosti), tak zaroven prieskumu rozhodnutia meritorneho,
kedy by sa napriek pripadnému konstatovaniu potreby kasacie z. procesnych dévodov mal zaoberat’ aj
odpovedou na otizku odklonu od judikatiry, teda hmotnopravnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia.

30. Vo veci prejednavanej vSak ide vylu¢ne o tvrdenie zavazného nespravneho procesného postupu
sudov niz§ej inStancie, ktory mal byt zapri¢ineny aj tym, ze nereSpektovali uz ustaleni procesnt
judikatiru stvisiacu s oc€akadvanym postupom sudu pri zmene Zzaloby, teda nemozno hovorit o
nepripustnosti skiimania dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe prirodzene
sucast’ou posudzovania povahy tvrdenych dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 pism. 17 CSP je
aj sulad procesné¢ho postupu sudov s ustdlenou rozhodovacou praxou ako najvyssieho sudu, lak
posudenim tohto postupu cez prizmu Ustavnopravnej konformity formulovanej nalezmi ustavného sudu
tak, aby bola aj v tomto pripade zabezpeCend prévna istota a legitimne oCakavania strany pri procesnom
postupe sudu.

31. Vo veci prejednavanej nedochadza ku kumulacii dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 420
CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, a teda aj dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. 17
CSP tak musi byt posudzovany aj s ohladom na ustdlen rozhodovaciu prax najvysSicho sudu v
kontexte zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti V tomto konkrétnom pripade tak nemodze viest
naznacena ,.kumulacia®“ k odmietnutiu dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP. ked'Zze sa o takuto
kumulaciu nejedna. Vykladom podania dovolatel’ky senat dovolacieho sudu dospel k zaveru, ze je
potrebné postup sudov nizSicho stupnia preskumat aj v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe pri
posudzovani procesnych ukonov stidov (tu aj s oporou v ¢L 2 zékladnych principov CSP).

32. Kategoricky imperativ zakladajuci povinnost’ orgénov verejnej moci (vratane vSeobecnych sudov)
vykladat' a uplatiovat’ zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy v sulade ststavou
vyplyvajici z ¢l. 152 ods. 4 ustavy je nevyhnutnym predpokladom existencie materialneho pravneho
Statu, neoddelitelnou sucastou ktorého su také principy ako pravna istota a spravodlivost, a vyplyva aj
zo zasady, ktorou sa riadi ustavny sud, Zze vSeobecné sudy su ustavou povolané¢ chranit’ nielen
zékonnost’ ale aj iistavnost’ (uznesenie ustavného studu sp. zn. IV.US 243/2012). Rovnako je nevyhnutné



vziat' do vahy, Ze dovolatel’ka namietala vyslovne porusenie zakladného prava na sidnu ochranu (a
spravodlivy proces), ktoré je v demokratickej spolocnosti natol’ko zavazné, Ze pri jeho vykone
neprichddza do tvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie (vid’ nalez ustavného sudu z 9. novembra 2016. &. k. I.US 532/2016-87). Sud st rovinne
poskytovat’ spravodlivost v materidlnom ponimania nemoéZu postupovat pri rozhodovani prisne
formalne, pricom prilisny formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV.US
192/08).

33. Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem vedicich k extrémne nespravodlivému zaveru
potom znamena porusenie zakladnych prav (nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV.US
1735/07). Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu Gstavnu povinnost
hl'adat’ také rieSenie sidenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajuce zmysel a u&el prisluinych zakonnych ustanoveni (m. m. 1.US 26/2010).
vzdy je potrebné vychadzat’ z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych rozmerov
sudom prerokovanej veci. Specifické okolnosti pripadu mézu byt komplikované a netypické, to viak
nezbavuje sudy urobit’ v§etko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokolvek sa to moze javit' zlozité
(1.US 118/2013).

34. Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ka ho teda vidi v
tom., ze sudy nerozhodovali o celom predmete konania, kedZe naprick tomu, Ze v konani urobila
zdkonom predvidany tkon podala navrh na rozSirenie Zzalobného petitu a oCakivala, ze o nej bude
rozhodnuté v sulade s ust. § 95 OSP (v danom ¢ase uc¢innej procesnej normy), sudy o tomto navrhu v
celosti nerozhodli.

35. Tu dovolaci sud konsStatuje, Ze v konani na stdoch nizSej inStancie skutoéne doSlo k takému
pochybeniu. PrvoinStanény sud rozhodol uznesenim €. k. 30Cbi/16/2012-71 zo dna 12.12.2013, z
ktorého obsahuje zjavné, Ze sud tUplne opomenul rozhodnut o casti ndvrhu Zzalobného petitu
obsahujiceho alternativu. Podanim zo diia 22.01.2013 poziadala Zzalobkyna o rozSirenie Zalobného petitu
v nasledovnom zneni:

L.

Prédvny ukon upadcu - dvojstrannd dohoda uzavretd medzi ipadcom a Zalovanym o bezodplatnom
postupeni prav z leasingovej zmluvy ¢. N. z upadcu na zalovaného, na zaklade ktorej bola na ziadost’
tipadcu dia 01.06.2012 uzavretd medzi upadcom, CSOB Leasing, a. s. a Zalovanym Zmluva o zmene
subjektu Leasingovej zmluvy &. N. povodne uzavretej medzi Gpadcom a CSOB Leasing, a. s. diia
14.07.2010, je voci veritel'om upadcu neaéinny.

1L

Pravny tikon upadcu - uzavretie trojstrannej Zmluvy o zmene subjektu Leasingovej zmluvy ¢. N. dia
01.06.20j2 medzi upadcom, CSOB Leasing, a. s. a zalovanym, na zaklade ktorej holi postiipené prava z
leasingovej zmluvy &. N. uzavretej medzi Gpadcom a CSOB Leasing, a. s. dia 14.07.2010 je voéi
veritelom tGpadcu netcinny.

I1I.

Prévo nadobudnut’ vlastnicke prava k osobnému motorovému vozidlu znacky Q. K.. VIN: M., ktoré
bolo obstarané prostrednictvom leasingovej zmluvy &. N. uzavretej medzi ipadcom a CSOB Leasing, a.
s. diia 14.07.2010 za splnenia podmienok uvedenych v tejto zmluve patri ipadcovi. Alternativne:
Zalovany je povinny do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu nahradit’ do
konkurznej podstaty tpadcu hodnotu prav, ktoré ziskal na ukor majetku Upadcu na zéklade
bezodplatného postiipenia prav z leasingovej zmluvy &. N. uzavretej medzi ipadcom a CSOB Leasing, a.
s. dia 14.07.2010 v spojeni so Zmluvou o zmene subjektu Leasingovej zmluvy ¢. N. uzavretej dna
01.06.2012 medzi nim (Zalovanym), ipadcom a CSOB Leasing, a. s. vo vyske 8 500 eur.

Iv.

Zalovany je povinny do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku nahradit’ Zalobcovi
trovy stidneho konania, ktoré zalobca vy¢isli do troch dni odo diia vyhlasenia rozsudku.



36. Uznesenim o pripusteni zmeny zalobného petitu sud prvej inStancie pripustil zmenu a v celom
rozsahu prevzal znenie navrhu, okrem casti alternativne formulovaného petitu a Casti tykajucej sa trov
konania. Vyrok uznesenia neobsahuje vyrok o tom, Ze tato cast’ navrhu nepripuSta (dovolaci sud
zdoraziuje, ze sud musi rozhodnut’ o celom zneni navrhu zmeny), a ani odévodnenie neobsahuje
zmienku o tom, Ze sud si je vedomy absencie takéhoto vyroku a neobsahuje ani odévodnenie takéhoto
postupu. Sud prvej inStancie o navrhu Zzalobkyne nerozhodol tak ako to zdkon v ust. § 95 OSP
upravoval - nevyslovil, Ze jeho urcitej Casti nevyhovuje, teda ju nepripista, v odovodneni tiez absentuje
pripadné oddovodnenie takéhoto absentujuceho vyroku, ktoré by mohlo viest' k zaveru, Ze rozhodnuté
bolo a je len potrebné doplitujicim uznesenim doplnit’ vyrok rozhodnutia. Sud prvej inStancie mohol
vydat’ dopliiujuce uznesenie pre odstranenie tohto nedostatku, na takyto tikon vSak vobec nie je potrebna
osobitnd aktivita strany konania tak, ako to nasledne vo svojom rozhodnuti formuluje odvolaci sud,
prendsajuc tak tarchu pochybenia stidu na stranu konania. Nespravny je zaver odvolacieho sudu. Ze
vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zalobkyne neupozornil na pojednavaniach konajici sud o tom, zZe
nebolo rozhodnuté o celom ndvrhu zalobného petitu, a zaroven na zaverecnom pojednavani uviedol, ze
d’alsie navrhy tykajuce sa predmetu konania nema, znamena, Ze sa stotoznil so znenim uznesenia a o
takto pripustenej zmene Ziada rozhodnat. Tomu logicky odporuje (inak pravne spravne) konStatovanie
odvolacieho sudu v bode 64 jeho rozhodnutia, Ze ,,Sud je zdsadne viazany navrhom na zacal i e konania
a prelo méze rozhodovat’ len o tomto navrhu".

37. Konstatovanie odvolacicho sidu v uvedenom bode 64 je spravne, nebolo vSak reSpektované v jeho
d’alsej ivahe. Sud prvej inStancie totiz vobec o celom navrhu na zaatie konania nerozhodol, ked’Ze tento
bol navrhom Zalobkyne, v stlade s ust. § 95 ods. 1 OSP, zmeneny. Pokial’ bolo obsahom odvolania
prave upozornenie na dolezity procesny nedostatok, t. j. nerozhodnutie o pripusteni zmeny - rozSirenia
zalobného petitu, odvolaci sid mohol a mal tento nedostatok odstranitt bud’ sam (kedZe uprava
odvolacicho konania ako v OSP tak CSP nevylu¢ovala rozhodovanie o zmene petitu), alebo mal
rozhodnutie stidu prvej in§tancie zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Je potrebné podotknut’, ze
takato vadu postupu sudu prvej inStancie, vzhladom na nevykonané dokazovanie pre Cast’ alternativy
zalobného petitu, ako aj nedostatok oddvodnenia pri rozhodovani o takto zméto¢ne pripustenej zmene
petitu, bolo potrebné odstranit’ kasaénym rozhodnutim.

38. V konani tak stale nebolo rozhodnuté o celej veci, pricom tento nedostatok nemozno odstranit’ ani
doplitujucim rozsudkom, ked’Zze z odévodnenia rozhodnutia ako prvoin§tanc¢ného, tak odvolacieho stdu,
vyplyva, ze sudy preniesli tarchu tohto nedostatku na samotnu zalobkynu s tym, Ze tato mala o vydanie
dopliujuceho uznesenia ziadat. Takyto zaver je v prikrom rozpore so zavermi vyslovenymi uz v
uvadzanych rozhodnutia najvyssieho sudu a naleze ustavného stidu. Dovolaci std tu znova poukazuje na
nalez Gstavného sudu (vo veci sp. zn. I1.US 378/2013), Ze ...konajuci sid aj nad’alej zostava viazany (§
153 ods. 2 OSP) len zmenenym névrhom v takej podobe, ako ho procesné predniesol zalobca svojim
procesnym ukonom (prejavom vole) oznacenym ako ,,zmena zaloby*, nie v tej podobe, v akej ho sud
(podrla okolnosti nespravne alebo mylne) reprodukoval v uzneseni, ktorym zmenu navrhu pripustil, a len
podla prv uvedeného je sud povinny aj rozhodovat’.*

39. Uvedeny dovolaci dovod a tvrdena vada su uzko prepojené s poruSenim prava na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)a s porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor) a k jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sid (pripadne sud prvej inStancie a k jeho
odstraneniu nedo§lo v odvolacom konani) zasiahol do tstavou, resp. dohovorom garantovanych prav
dovolatela, ¢im mu bolo znemoZznené doméhat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
zakon (Civilny sporovy poriadok, resp. do 30. juna 2016 Ob¢iansky sudny poriadok) priznava. Zaroven
dovolaci sud uvadza, ze dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je vymedzeny SirSie,
ako tomu bolo v pripade dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP uc¢inného do
30. jina 2016. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, ze Gstavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol,
ze vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP znamené porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢L 6
ods. 1 dohovoru (IL.US 261/06). To viak, ako uz. ustavny sud spresnil (IL.US 148/09). neznamena, Ze
by vzdy zaroveii platil aj opak (vid’ aj uznesenie tistavného stiidu sp. zn. IV.US 481/2011 a uznesenia



najvyssieho stdu sp. sp. zn. 3Cdo/145/2012 a 3Cdo/165/2011).

40. Obsah prava na sudnu a inll pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len vtom. Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zakonom relevantné konanie sidov a inychorganov Slovenskej republiky. Kazdé konanie stidu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je poruSenim tstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
aleboint pravnu ochranu (I.US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom. - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto
porusenia bude znamenal nespravodlivy stidny proces.

41. Obsahom zékladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu, je aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny
stav veci (vid’ nalez ustavného sudu z 13. septembra 2016, &. k. IIL.US 250/2016-28).

42. PoruSenie zdkladnych prav méze znamenat’ aj svojvola pri aplikacii (napr. nerespektovanie kogentnej
normy) alebo interpretacii, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. prilisny
pravny formalizmus), potom znamenajii porusenie zakladnych prav a slobod jednotlivca. Nespravna
aplikacia pravneho predpisu moéze byt dovodom na zrusenie rozhodnutia sudu, pokial’ by $lo o aplikaciu
zjavne svojvolnu, argumentacne vybudovant bez. presved¢ivého a racionalneho logického oddvodnenia,

teda objektivne neakceptovatelna (vid' nalez ustavného sidu zo 14. septembra 2016, &. k. 1.US
357/2016-2.3).

43. Z dispozi¢ného principu vyplyva, ze navrhovatel’ v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej i pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sid v zédsade viazany. Z viazanosti stdu
petitom vyplyva, Ze sid nemoze prekrocit’ nadvrh) ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju. Je
nepochybné. ze zdsada viazanosti sudu petitom (tzv. zadsada ne ultra petitum) vyzaduje i to, aby sud
neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa Ucastnici domahaji. Sud musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze narok nemdze priznat v rozsahu odporujicom
skuto¢ne vymedzenému predmetu konania, pri€om takéto vymedzenie je vo vyluénej dispozicie
navrhovatela. Navrhovatel’ ako dominus litis tak nesie aj riziko neuvazenych procesnych navrhov, ked’ze
s navrhom mozno sice disponovat’ viac menej volne, avSak vzdy pri reSpektovani prislusnych
procesnych pravidiel tak, aby bolo v kazdom §tadiu konania zjavné, ¢o presne je predmetom konania a o
akom okruhu veci sud rozhoduje (uzneseniec Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bdo/51/2016).

44. Vzhl'adom na vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. 17 CSP dovolaci
sud posudzoval odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu spolu s oddévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustélenej
judikatiry ustavného stdu (napr. ILUS 78/05, IIL.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09, IV.US
489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vS§eobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

45. Nakolko zalobkyfa v dovolani opodstatnene namietala, Ze odvolaci sud jej svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je dovolanie zalobkyne nielen procesné pripustné, ale aj
dovodné.

46. Vzhl'adom na ddvodnost’ dovolania dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo
vyroku, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil (§ 449 ods. 1 CSP). Pretoze
doévody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej



inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sud zrusil aj
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej ¢asti navrh zamietol (§ 449 ods. 2
CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

47. V dalsom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho studu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Sud prvej inStancie teda musi rozhodnut’, teraz postupom
podla 142 a 143 CSP, o pripusteni zmeny zaloby aj v Casti alternativneho petitu, bertc do uvahy jeho
nadvidznost’ na uz pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie (rozsudok ¢. k. 30Cbi/16/2012-132 zo
dna 26. februara 2016) v prvych dvoch vyrokoch a vCasnost’ tohto navrhu v kontexte uplatneného
naroku.

48. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud pnej in§tancie aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP). Hoci dovolatel’ka napadla dovolanim aj vyrok o ndhrade trov konania, tento
vyrok je vyrokom zavislym od vyroku vo veci sa a kedze dovolaci sud rozhodnutie sudu prvej aj
odvolacej inStancie zru$il, nezaoberal sa namietkami vznesenymi v suvislosti s napadnutym vyrokom o
trovach konania, o tychto bude musiet prvoin§tanény sud rozhodnut opédtovne samostatnym
uznesenim.

49. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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