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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvinenej D. X., pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 13. augusta 2024 v
Bratislave, o dovolani obvinenej D. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila
2023, sp. zn. 4T0/19/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej D. X. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Revuca (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,prvostupniovy sud*) rozsudkom z 11. januara 2023,
sp. zn. 1T/78/2021 uznal obvinenti D. X. vinnou z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

17. februéra 2021, v ¢ase okolo 13.30 h, na chodbe budovy Nemocnice s poliklinikou v V., na ulici X.
¢. XXX/XX, po predchadzajicej slovnej vymene a soteni do oblasti tvare poskodenou O. H., nar. X. Z.
XXXX, trvalym bydliskom v S. - S. ¢. XX vytrhla vo velkej zirivosti z ruky poSkodenej plastové 5
litrové vedro, ktorym ju miernou intenzitou udrela do oblasti l'avej strany tvare (do nosa) a nasledne ju
silnej§im tderom udrela do oblasti zapistia pravej ruky, pricom vedro spadlo na zem a zacali sa medzi
sebou nat'ahovat’, ¢o ukoncil privolany sluZzbukonajuci prisluSnik Armady Slovenskej republiky, ¢im
sposobila poskodenej pomliazdenie pravej ruky v oblasti zapdstia s hematdomom v rozsahu 4x2 cm a
povrchové pomliazdenie lavej strany tvare bez hematému, ktoré zranenia st z medicinskeho hladiska
zraneniami l'ahkymi, bezne si vyzadujucimi dobu lieCenia 6 dni, poCas ktorej aj obmedzuju obvykly
sposob zivota poskodeného I'ah§im spdsobom, praceneschopnost’ poSkodenej v trvani od 18. februara
2021 do 23. februara 2021, Skodu na zdravi vo vyske 453,20 Eur a presne nezistent $kodu na strate na
zarobku pocas doby trvania praceneschopnosti.



Okresny sud ulozil obvinenej podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 a
ods. 8 Trestného zadkona, pri zisteni pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a pri
nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona
penazny trest vo vyske 200 Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ustanovil obvinenej nahradny trest odilatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy sud ulozil obvinenej povinnost nahradit’
poskodenej strane - O. H., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX S., skodu vo vyske
453,20 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. aprila
2023, sp. zn. 4T0/19/2023 podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora a obvinenej zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského studu v Banskej Bystrici podala obvinena D. X. dovolanie
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo 6. maja 2024, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvinena v dovolani uviedla, Ze rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského stdu
povazuje za zmitoéné a nepreskimatelné, jej vina bola uznana na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Obe rozhodnutia boli vydané na zaklade nesprdvneho hodnotenia dokazov. O
skutkovych zisteniach sudu prvého, ako aj druhého stupna st znaéné pochybnosti, pretoze sudy sa
nevysporiadali so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Obvinena poukazala na trestny rozkaz Okresného sidu Revica z 24. maja 2021, sp. zn. 1T/22/2021,
ktorym bola (v tomto konani pos§kodena) O. H. uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. I napriek pravoplatne ustdlenym skutkovym zisteniam v trestnom rozkaze uznal std za vinnu
obvinenu D. X. z preCinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na uplne odliSnom skutkovom zaklade, hoci ide o totozny skutkovy dej zo 17. februara 2021.
Okresny sud vyvodil zo zhodnej dokaznej situacie v konani sp. zn. 1T/22/2021 a konani sp. zn.
1T/78/2021 dva rozdielne skutkové deje. Podl'a ndzoru obvinenej ustaleny skutkovy stav v konani sp.
zn. 1T/22/2021, v ktorom bola obvinena O. H. pravoplatne uznand za vinn, ma byt zavézny aj pri
rozhodovani o vine v tomto konani. Krajsky sud vyhodnotil dokazovanie pred okresnym stdom za
zakonné a spravne, a to aj napriek vys$sie uvedenym skuto¢nostiam, a nezaujal v napadnutom uzneseni
ziadne stanovisko k dovodom, ktoré obvinena opakovane uvadzala.

V pravoplatne ukon¢enom konani proti obvinenej O. H., sp. zn. 1T/22/2021 (v tomto konani
poskodenej) sud ustalil, ze: ,,17. februara 2021 v ¢ase okolo 13:30 hod....... po predchadzajicej slovnej
vymene nazorov O. H. fyzicky napadla poSkodenti D. X. tym sposobom, Ze ju zacala udierat’ pastou
ruky do oblasti hlavy a druhou rukou sa na fiu zahanala s 5 litrovym vedierkom......*

V tomto konani sp. zn. 1T/78/2021 sud ustalil skutkovy stav tak, ze: ,, 17. februara 2021 v ¢ase o 13:30
hod. po predchadzajucej slovnej vymene a soteni do oblasti tvare posSkodenou O. H. obvinena D. X.
vytrhla vo velkej zurivosti z ruky poskodenej plastové 5 litrové vedro, ktorym ju miernou intenzitou
udrela do oblasti l'avej strany tvare (do nosa) a nasledne ju silnej§im tiderom udrela do oblasti zapdstia
pravej ruky, priCom vedro spadlo na zem a zaCali sa medzi sebou natahovat, ¢o ukoncil privolany
sluzbukonajici prislusnik Armady Slovenskej republiky...*



Obvinena v dovolani uviedla, ze sa len branila proti Gtoku zo strany poskodenej O. H.. V konani sp. zn.
1T/22/2021 sud neuveril tvrdeniam obvinenej O. H., ani svedkyni A. G., a uznal O. H. za vinnu.

Z napadnutého uznesenia krajského studu nie je zrejmé, akymi tivahami sa odvolaci std riadil, ked’ bez
akéhokol'vek zdovodnenia povazoval vypoved poskodenej O. H. za pravdivi. Vypovede poSkodenej a
svedkyne A. G. nekoreSponduji s objektivnym stavom veci. Obvinend poprela, Ze by napadla
poskodent vo velkej zrivosti, naopak poskodend napadla obvinent a sposobila jej ublizenie na zdravi.
Cely skutkovy stav ustaleny v tomto konani na okresnom sude a krajskom sude je v rozpore so
skutoénym stavom veci. Tento bol pravoplatne a spravne ustaleny v konani sp. zn. 1T/22/2021. Sudy
neprihliadli na objektivne dokazy a to, ze poSkodena je agresivna, a ma sklony k pachaniu obdobnej
trestnej ¢innosti, o Com sved¢i aj jej predchadzajiice odsudenie. Obvinena predlozila sudu aj fotografie,
ktoré preukazuju, ze itok sa odohral tak, ako bol ustaleny v konani sp. zn. 1T/22/2021. Hematomy na
tvari a pod bradou preukazuju ta skuto¢nost’, Ze stid pokial’ uznal obvinent za vinnu, ustalil skutkovy dej
nespravne.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti obvinena navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky po
vzhliadnuti dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, a prikazal mu vo veci znova konat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Revuca (dalej aj ,,prokurator)
podanim z 25. juna 2024, v ktorom uviedol, Ze uvedené dovody obvinena pouzila uz v konani pred
okresnym sudom, ako aj krajskym sudom. Odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi jej ndmietkami.
Obvinena celu svoju argumentaciu zakladd na existencii pravoplatného trestného rozkazu Okresného
sudu Revica z 24. maja 2021, sp. zn. 1T/22/2021, ktorym bola O. H. uznana za vinnii zo spachania
skutku, ktorého sa dopustila vo¢i obvinenej D. X..

V tejto trestnej veci sud vykonal na hlavnom pojednavani riadne dokazovanie, pricom okrem tvrdeni
obvinenej a poskodene;j, ktoré boli protichodné, prihliadol na vypoved ocitej svedkyne incidentu, ktorou
bola A. G.. Tato svedkyna incidentu potvrdila to, ze sice O. H. incident zacala, ked’ sotila do obvinenej,
avS8ak obvinena reagovala tak, ze vo velkej zirivosti vzala prazdne plastové 5 litrové vedro od O. H. a
udrela ju nim po pravej ruke a po tvari. Je zrejmé, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory sa jej kladol za
vinu, pri€om svojim konanim celkom prekrocila hranice nutnej obrany.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinenej v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std” alebo ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Najvys$si sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].



V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zavdznym rozhodnutiam sudov, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanic nie je
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
(primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, d’alej len ,,Zbierka“ pod ¢islom 57/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo
67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat, ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Obvinena v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietala
nespravne pravne posudenie zisteného skutku, konkrétne, Ze nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Sudy v jej pripade
tiez nespravne pravne posudili jej konanie a vykonané ddkazy vo veci hodnotili nedostato¢ne, pricom
nevykonali vSetky potrebné dokazy, nezaoberali sa jej fotografiami, ktoré dokazuju, ze bola napadnuta
poskodenou, ktora za tento skutok bola riadne odsudena. Je teda zrejmé, Ze obvinena sa len branila
utoku poskodenej (namietky skutkové).

K dovolatel’kou namietanej pravnej kvalifikacii je potrebné v prvom rade uviest, Ze pri trestnom cine
vytrznictva podla § 364 Trestného zakona je subjekt v§eobecny, teda uvedeny trestny ¢in moze spachat’
ktorakol'vek trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Objekt uvedeného trestného ¢inu je ochrana medziludskych vzt'ahov a verejného poriadku.
Subjektivna stranka je vyjadrena v§eobecne, vyzaduje sa umyselné zavinenie.

Objektivna stranka je vyjadrena alternativne, pricom je nevyhnutné, aby sa pachatel’ dopustil hrubej
nesluSnosti alebo vytrznosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom jednym
z tam uvedenych spdsobov, pricom je nevyhnutné uviest’, Ze zo samotného znenia skutkovej podstaty
vyplyva, ze zakonodarca zvolil demons§trativne vymedzenie niektorych foriem vytrznictva. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat’, Ze preCinu vytrznictva je mozné dopustit’ sa aj inym spdsobom, ktory by
napliial znaky uvedené v naveti odseku 1.

Pojem "hruba neslusnost™ je nevyhnutné vykladat’ tak, ze ide o také konanie jednotlivca, ktoré zasadnym



sposobom nart$a zauzivané pravidla slu$ného spravania sa. NaruSenie zauzivanych pravidiel slu§ného
spravania musi byt intenzivnejSieho charakteru, nep6jde o akékol'vek neslu§né spravanie sa.

Pojem "vytrznost™ je nevyhnutné vykladat' tak, ze ide o také konanie, ktoré svojou povahou narusa
verejny poriadok (k tomu pozri R 4/1976).

Ustanovenie § 122 ods. 2 Trestného zakona taxativne vymedzuje pripady, kedy je trestny ¢in spachany
verejne. V aplikatnej praxi sa tento znak moéze vyskytnut ako znak zdkladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu (napr. trestny ¢in vytrznictva podla § 364 Trestného zakona), ako okolnost’
podmienujiica pouzitie vy$sej trestnej sadzby [napr. trestny ¢in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 a
ods. 2 pism. b) Trestného zakona alebo ako pritazujuca okolnost’ [§ 37 pism. f) Trestného zakona].

Péchatel’ spacha trestny ¢in verejne, ak spacha trestny ¢in prostrednictvom:

a) obsahu tlacoviny alebo rozSirovania spisu, filmu, rozhlasu, televizie, pouzitia po¢itacovej siete alebo
inym obdobne G¢innym spdsobom alebo

b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Trestny €in je spachany verejne aj v tom pripade, ak je spachany pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami, ktoré su rozdielne od pachatela. Je ddlezité upozornit’, Ze na naplnenie tohto znaku
nie je rozhodujuca samotna pritomnost’ tychto osob, ale ich schopnost’ vnimat’ alebo pochopit’ trestny
¢in.

Miesto verejne pristupné je miesto, ktoré je volne dostupné verejnosti, t. j. blizSie neSpecifikovanému
okruhu os6b. Typicky pdjde o zastavky MHD, nakupné centra, ulice, ndmestia a pod.

Napadnutim je nevyhnutné rozumiet’ fyzicky alebo verbalny atak pachatela na ini osobu. V pripade
verbalneho napadnutia je v§ak potrebné uviest’, Ze v takomto pripade sa vyZaduje zvIast’ vysoka intenzita
utoku péchatel’a, t. j. bude musiet’ ist’ 0 naozaj hanlivé, expresivne vulgarizmy na adresu poskodeného.

V pripade fyzického napadnutia sa nevyzaduje na naplnenie skutkovej podstaty pre¢inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spdsobenie ublizenia na zdravi. V zasade mozno dospiet’
k zaveru, Ze sa nevyZaduje ani len sposobenie ujmy na zdravi, av§ak v tomto pripade je potrebné
poukézat’ na nevyhnutnost’, resp. povinnost’ skiimania tzv. materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona.

Intenzitou Gtoku musi tento presahovat’ intenzitu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle
§ 49 Zakona o priestupkoch.

Z vykonané¢ho dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, Ze obvinena svojim konanim v priestoroch
Nemocnice s poliklinikkou v Revicej (na mieste verejnosti pristupnom) napadla slovne a neskor aj
fyzicky s plastovym vedrom poskodent, ktorej spdsobila zranenia vyZadujuce si dobu lieCenia 6 dni.

Okresny sud k pravnej kvalifikacii skutku spravne uviedol, Ze: ,,....Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe, nakolko obZalovani z tohto konania
jednoznacne a bez odévodnenych pochybnosti usvedéuje priamy svedok incidentu a to A. G.. Tato
konzistentne vypovedala tak v tomto konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1T/22/2021, a skutok
popisala tak, ako je uvedené v skutkovej vete podanej obzaloby. Obzalovani z konania usvedCuje aj
vypoved’ poskodenej O. H. a to tak jej vypoved na hlavom pojednavani, ako aj vypoved’ v konani pod
sp. zn. 1T/22/2021, pricom obe popisali skutok s mensimi odchylkami tak, ako je uvedeny v obzalobe, a
pocas celého sudneho konania nebol vykonany ziaden dokaz, ktory by akymkolvek spdsobom
spochybnil hodnovernost’ vypovedi vys§ie uvedenych svedkov.

Sud sa pri kvalifikacii skutku uvedeného v obzalobe nestotoznil s pravnou kvalifikaciu ako bolo
posudené prokurdtorom v podanej obzalobe. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
konanie obzalovanej smerovalo resp. malo bezprostredne smerovat’ k tomu, aby poskodenej imyselne



ublizila na zdravi. Wkonanym dokazovanim sid nemal za preukazany umysel konania obzalovanej
poskodit’ zdravie poSkodenej az do takej miery, aby stid mohol konanie obzalovanej kvalifikovat’” ako
pokus ublizenia na zdravi. Sud predovSetkym uvadza, ze doba lieCenia poskodenej a jej 6 dni trvajuca
praceneschopnost’ nedava podklad pre to, aby bolo mozné toto konanie kvalifikovat’ ako prec¢in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na znenie § 123 ods. 2 Trestného zakona.
Obzaloba v konani neprezentovala Ziaden dokaz, ktory by sved¢il v prospech tejto pravnej kvalifikacie, a
ani ziaden dokaz, ktory by usved¢oval obZalovant z toho, Ze jej konanie malo bezprostredne smerovat’ k
poskodeniu zdravia O. H., ktoré by si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého by bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poskodenej. Je sice pravda,
7e obzalovana konala v afekte, kedy tak poSkodena ako aj svedkyna G. uviedli, Zze obZalovana po tom,
¢o do nej poSkodena sotila, tato sa rozculila, s¢ervenala a napadla plastovym vedierkom poskodenu. Aj
7o sposobu spachania skutku, kedy doslo k ataku poskodenej prazdnym plastovym vedierkom nemozno
usudzovat, ze by uto€ila s imyslom ublizit' na zdravi poSkodenej, a Ze by nim sposobila dvoma udermi
(1x po nose a 1x po ruke) také zranenia, aby si to vyzadovalo lekarske oSetrenie, ktoré by stazilo
obvykly sposob zivota poSkodenej, teda také =zranenia, ktoré by si objektivne vyzadovalo
praceneschopnost’ dlh§iu ako 7 dni. Uvedené je v sulade aj s vypovedou svedkyne G., ktora popisala
napadnutie tak, Ze sa ,,haSterili ako macky*, teda sa nejednalo o zurvaly boj s tmyslom poskodit’ zdravie
iného, ako aj so z&vermi znaleckého posudku.

Sud teda konanie obzalovanej kvalifikoval ,,len* ako pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, kedy mal za preukazané, Ze sa obzalovana dopustila fyzicky, na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, ze napadla poskodenu. Je sice pravdou ze cely incident vyvolala po§kodena,
ktora mala dat’ obzalovanej facku resp. jej takymto pohybom strhnut’ z tvare raSko a nasledne sotit’ do
pleca, avSak obzalovanda, ako vyplynulo z vypovede svedkyne G., ale aj vypovede poskodenej v konani
1T/22/2021, kedy obe totozne uvadzali, Ze obzalovana vtedy v tvari sCervenela, dostala amok a vytrhla z
ruky O. H. plastové vedro, s ktorym poSkodenti dva krat napadla, a udrela ju do oblasti tvare a ruky,
priCom takéto konanie nema znaky obrany alebo odvracania utoku..... Sud mal teda za preukazané, ze
obzalovana fyzicky s plastovym vedrom v ruke napadla poskodent na verejne pristupnom mieste, ¢im
naphila skutkovtl podstatu pre¢inu vytrznictva.

Sud sa zaoberal aj otazkou tzv. materidlneho korektivu uvedené¢ho v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré urcuje podmienky neposudzovania konania ako preCinu. Tzv. materidlny korektiv
predstavuje vynimku z formalneho chépania kategorie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok, ktora musi
byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny
prec¢in, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona aj pozitivny zaver o tom, Ze zdvaznost’ konania, ktoré
inak z formalneho hladiska napliia znaky skutkovej podstaty nejakého predinu je vy$sia ako nepatrna.
Sud ma vSak vzhladom na spdésob vykonania ¢inu a jeho nasledky (napadnutie poSkodenej ktoré si
vyzadovalo dobu lie¢enia 6 dni), okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (vzajomné haSterenie a ubliZzenie
si), mieru zavinenia a pohnutku pachatela (obzalovanej nemozno sice pri¢itat’ plnii mieru zavinenia
nakolko konflikt vyvolala poSkodend, ale nasledné napadnutie poskodenej plastovym vedrom bolo
neadekvatne), nemozno v danom pripade hovorit o nepatrnej zavaznosti trestnej Cinnosti. Z toho
vyplyva, Ze u obzalovanej neslo len o obranu a ndhodné konanie - udretie poSkodene;j.*

Krajsky sud ku kon$tatovaniam okresného sudu dophil, Ze: ,,...Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku jednoznacne vylozil, aké skutocnosti vzal za
preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov najmé tym, ktoré si vzajomne odporovali.

Krajsky sud preto nemoze konstatovat’, Ze by takto vyhodnotené dokazy nemali oporu vo vykonanych
dokazoch, Ze by boli nelogické alebo nespravne, a preto v sulade s tym, ako to uzavrel prvostupiiovy
sud skonstatoval, Ze je mozné dojst’ k jednoznacnému zaveru, ze sa obzalovana D. X. dopustila trestnej
¢innosti tak, ako to v napadnutom rozsudku uzavrel prvostupniovy sud. Pokial’ ide o uloZeny peniazny
trest vo vymere 200,- Eur, tento je na takmer samej dolnej hranici zakonnej sadzby, ide skor o trest
symbolicky ......

Vzhl'adom na to, ze na skutkové zistenia, ako aj na prévne posudenie konania obzalovanej sa podla
nazoru krajského sudu podrobne a dostatocne presved¢ivo poukazuje v oddévodneni napadnutého
rozsudku, a odvolaci sid nema o nich pochybnosti, preto si zavery a tvahy stdu prvého stupna v celom



rozsahu osvojuje, a v podrobnostiach na tieto odkazuje.

K odvolacim namietkam obhajoby v odvolani krajsky stid konStatuje, ze tak, ako su uvedené v tomto
odvolani, boli zndme krajskému sudu uz aj pri predchddzajicom konani, rovnako aj prvostupiiovému
sudu, ktory sa s tymito doékazmi vysporiadal.... nadriadeny sud nemoéze prikazat' okresnému sudu,
pokial’ vyhodnotil dokazy logicky a vo vsetkych svojich suvislostiach, ako ma tieto dokazy hodnotit’.....
krajsky sud povazoval napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch za zakonny a spravny, odvolanie
tak okresného prokuratora, ako aj obzalovanej D. X. z toho dovodu zamietol, kedZe nezistil, ze by
konanie obvinenej malo napliiat’ aj pokus pre¢inu ublizenia na zdravi....“

S odévodnenim rozhodnuti sidov oboch stupniov sa najvyssi sud plne stotoznil, a na tieto v celom
rozsahu odkazuje. Mozno teda zaverom len skonstatovat’, Ze konanie obvinenej sudy prvého a druhého
stupnia spravne pravne kvalifikovali ako trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Namietky obvinenej smerujuce prevazne ku prezentovaniu jej pohladu na priebeh incidentu su
namietkami vztahujicimi sa k preskiimavaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak
dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené nemdze skimat ani menit, a z tohto
dovodu sa nimi ani neméze (na podklade dovolania podané¢ho obvinenou) zaoberat’.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvinenej D. X. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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