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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti dovera zdravotna
poistoviia, a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35942436, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
Vseobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35937874, o ochranu dobrej
povesti, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 36Cos/3/2025, o nesuhlase Mestského
sudu Bratislava I'V s postipenim sporu, takto

rozhodol:
Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporuniejedoévodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestského sudu Bratislava IV pod sp. zn. 36Cos/3/2025 jeprislu
§ n y Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV listom z 25. novembra 2025 predlozil spis sp. zn. 36Cos/3/2025
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (§ 43 ods.2 CSP) na rozhodnutie o kauzélnej prislusnosti
daného sporu, ked’ze nesuhlasil s prejednanim a rozhodovanim sporu na tunaj§om stde.

2. Mestsky sud Bratislava IV odovodnil svoj nestihlas tym, Ze predmetom konania je spor Zalobkyne,
ktorym sa domaha ochrany pred neopravnenym zasahom Zzalovanej do dobrej povesti Zalobkyne, ku
ktorému malo dojst’ Sirenim nepravdivych tvrdeni na webovom sidle Zalovanej, socidlnych sietach a
réznych internetovych strankach pristupnych S$irokej verejnosti. Poukédzal na pravnu teoriu delby
priemyselného vlastnictva (vid’ napr. K. P. a kolektiv: Pravo duSevného vlastnictva, r. 2012) sa pravo
priemyselného vlastnictva deli na a/ priemyselné prava a b) prava obdobné priemyselnym pravam.
Priemyselné prava sa delia do dvoch zakladnych skupin: 1/ priemyselné prava na vysledky tvorivej
duSevnej Cinnosti (napr. patentové pravo, pravo dizajnu, pravo topografii polovodicovych vyrobkov a
podobne) a 2/ priemyselné prava na oznacenia (napr. pravo ochrannych znamok, pravo obchodnych
mien, pravo oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov). Medzi prava podobné



priemyselnym pravam patri zlepSovatelské pravo, pravo novych sposobov prevencie, diagnostiky a
lieCenia l'udi a zvierat a ochrany rastlin proti Skodcom a chorobam, pravo know - how, pravo loga,
pravo doménovych mien, pravo na ochranu nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby. Konstatoval, ze
ked’ ochrana dobrej povesti patri medzi prava obdobné pravam priemyselného vlastnictva, ma za to, ze
predmetny spor je sporom z priemyselného vlastnictva, preto kauzalne prislusSnym stidom na jeho
prejednanie a rozhodnutie je v zmysle § 25 ods. 1 CSP Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,najvyssi sud“) ako sud prislusny na rozhodnutie o
prislusnosti podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, preskumal spor a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 25 ods. 1 CSP na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky.

5. Podl'a § 25 ods. 2 CSP ak ma spor z priemyselného vlastnictva suc¢asne povahu sporu z nekalého
sutazného konania alebo autorskopravneho sporu, je pristusny stid podl'a odseku 1.

6. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. V danom pripade sa zalobkyna voci zalovanej doméha narokov z prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 2, 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z) na tom skutkovom zaklade, ze
zalobkynia sa doméha ochrany pred neopravnenym zasahom Zalovanej do dobrej povesti zalobkyne, ku
ktorému malo dojst’ Sirenim nepravdivych tvrdeni na webovom sidle Zalovanej, socidlnych sietach a
roznych internetovych strankach pristupnych Sirokej verejnosti. Z toho je zrejmé, ze predmetom konania
bude predovsetkym posudenie, ¢i Zalovana neopravnene zasiahla do prava na ochranu dobrej povesti
zalobkyne. Sud bude skamat, ¢i zalovana $irila také nepravdivé tvrdenia nepravdivé tvrdenia, ktoré z
objektivneho hl'adiska boli sposobilé privodit” Zalobkyni ujmu na dobrej povesti.

9. Hoci pravna teoria povazuje nazov a dobru povest’ pravnickej osoby za nehmotné statky, ktoré suvisia
s priemyselnymi pravami na oznacenie, spor, predmetom ktorého je zdsah do prava na ochranu nazvu a
dobrej povesti pravnickej osoby moze mat’ charakter sporu z priemyselného vlastnictva len v pripade, ak
k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby dochddza v suvislosti so zdsahom do jej duSevného
vlastnictva, a to vratane nekalostitazného konania (pozri VOJCIK P. et al. Pravo duievného vlastnictva.
2. vyd. Plzen: W. 2014, 494 s.; tiez rozhodnutia sp. zn. 4Ndob/12/2020, 5Ndob/2/2023,
4Ndob/3/2021). O taky pripad ale v posudzovanej veci nejde; predmetom konania nema byt posudenie
existencie prava k ur¢itému predmetu prav priemyselného vlastnictva. Wliceny je tiez zasah stvisiaci s
nekalosut'aznym konanim, lebo zalovanym je fyzicka osoba, ktord sa nijak nezacastiiuje na hospodarske;
sut’azi.

10. Beruc do uvahy vyssie uvedené nadriadeny sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dana kauzalna
prislusnost’ sudu podla § 25 CSP, viazana na S$pecificky predmet konania. Spor, o aky ide v
posudzovanom pripade, ma charakter typického sporu z obc¢ianskopravnej ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3 OZ, na ktorého prejednanie je dand vSeobecnd miestna
prislusnost’ (§ 13 CSP). Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postupenim sporu preto nie je



doévodny.

11. S ohl'adom na uvedené je na prejednanie sporu vSeobecne miestne prisluSnym sudom Mestsky sud
Bratislava IV (§ 13 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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