Najvyssi sud 3 Szo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., advokat so
sidlom K., proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska ¢. 4,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. P-57/09:2595/2008 zo dna 30.10.2009,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 4S/8/2010-87 zo dna
10.12.2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
¢.k. 4S/8/2010-87 zo dna 10. decembra 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v konani o presktimanie rozhodnutia zalovaného ¢. P-57/09:2595/2008 zo dna
30.10.2009. Uznesenie oddvodnil tym, ze z pripojeného potvrdenia o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch zalobcu, ktoré predlozil sudu vyplyva, Ze je Zenaty, pracuje ako
advokat, jeho mesac¢ny Cisty prijem je 1 000 EUR, podla jeho vyhlasenia nevlastni majetok
vécsej hodnoty, prijmy z inych zdrojov nema, jeho manzelka je bez pracovného pomeru a ma
vyzivovaciu povinnost’ k trom detom. Prijem Zalobcu tvori dostatocny zadklad na to, aby
zalobca seba a ani svoju rodinu nevystavil ohrozeniu socidlnej niidze a bol schopny uniest’
sudny poplatok, ktory predstavuje sumu 66 EUR.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sad
zmenil rozhodnutie siidu prvého stupna tak, ze zalobcovi prizna oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Zastdva pravny nazor, Ze v danom pripade na jeho strane st kumulativne
splnené oba zdkonné dovody pre priznanie mu oslobodenia od platenia sidneho poplatku.
Pomery na jeho strane to oddvodiuju, vzhl'adom na jeho prijem pre 5 ¢lenna rodinu a nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
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7e odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, lebo nespiia podmienky pre postup sadu podla
§ 138 O.s.p.

Podl'a § 138 O.s.p. na navrh moze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju aak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtni ucinnost’; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

V citovanom ustanoveni si upravené¢ dve podmienky, ktoré musia byt splnené
kumulativne, aby mohol sud ucastnika oslobodit od sudnych poplatkov. Oslobodenie
od sadnych poplatkov musia odovodnovat pomery ucastnika a zaroven nesmie ist
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pre posudenie
moznosti priznania takéhoto oslobodenia sud zistuje osobné, majetkové a zarobkové pomery
ziadatel'a, prihliada k vyske stdneho poplatku, pricom berie do Gvahy vsetky individualne
okolnosti dané¢ho pripadu, aby nedosSlo k situdcii, ze neschopnostou ucastnika konania
zaplatit’ sidny poplatok dojde k poruseniu jeho prava v pristupe na sud. Ugastnik je povinny
svoje pomery, ktoré su rozhodné na posudenie dévodnosti jeho ziadosti, preukazat’.

Zalobca sa zalobou zo dita 24.11.2009 doméhal preskimania a zruenia rozhodnutia
zalovaného ¢. P-57/09:2595/2008 zo dna 30.10.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie
disciplindrneho senatu Slovenskej advokatskej komory sp. zn. DS 1. 14/09:2595/2008 zo dia
26.06.2009 podl'a § 32 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory s pouZitim
§ 59 ods. 3 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni Zivnostenského zakona
v zneni neskorSich predpisov. Po vyzve krajského sidu zo dna 08.11.2010 na zaplatenie
sudneho poplatku 66 EUR za Zzalobu, zalobca podanim zo dna 18.11.2010 poziadal
0 oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaklade uvedeného krajsky std vyzval zalobcu, aby
preukazal sudu, ze jeho pomery oddévodiuji oslobodenie od stidnych poplatkov. Z podani
zalobcu vyplyva, Ze je zenaty, jeho mesacny prijem je 1000 EUR, prijmy z inych zdrojov
nema, nie je vlastnikom ziadneho hnute'ného ani nehnutel'ného majetku, manzelka je bez
pracovného pomeru, méa vyzivovaciu povinnost k trom detom. Vzhladom na Specifickost’
pripadu, a to ze disciplinarne konanie iniciovala sudkyna, ide podl'a Zalobcu 0 okolnost’, ktora
odovodnuje priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov.

Z navrhu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy na zdklade
zaloby je zalobca povinny zaplatit’ sidny poplatok 66 EUR podla Polozky 10 pism. a/

Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
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Utastnik, ktory ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov a tvrdi, Ze nema dostatok
prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku, musi takéto tvrdenie aj preukazat. V danom
pripade zalobca svoj prijem nepreukdzal ani ziadne vydavky nezdokladoval. VVzhl'adom
na vysku prijmu zalobcu 1000 EUR tak ako ju uviedol v porovnani s vySkou sudneho
poplatku 66 EUR, pomery zalobcu neoddvodiuju priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov, preto odvolaci sud rovnako ako std prvého stupnia dospel k zaveru, ze Ziadosti
zalobcu nie je mozné vyhoviet. Ak Zzalobca uvadza ako iné okolnosti, ktoré¢ by mohli vplyvat
na oslobodenie od sudnych poplatkov, okolnosti disciplinarneho konania, V tomto Stadiu
konania pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov, nie je mozné tieto okolnosti
posudzovat’, postup arozhodnutie zalované¢ho je predmetom konania V prejednavanej veci
a v pripade uspechu v konani mé zalobca pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu
V Bratislave ¢.k. 4S/8/2010-87 zo dna 10.12.2010 podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
Vv spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 15. marca 2011

JUDr.lvanRumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



