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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Cubora Seba, v pravnej veci
zalobkyne E. K., byvajucej v B., zastipenej advokatskou kancelariou A. s.r.o., so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ Ing. K. K., byvajucemu v B., 2/ S., a.s., so sidlom v B., 3/ M. P.,
byvajucej v K., 4/ Ing. J. K., byvajucemu v B., 5/ S., s.r.0., so sidlom v K., 0 ur¢enie
neplatnosti dohody o pristapeni k zavizku a notarskej zapisnice, vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 177/2009, v konani 0 dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. juna 2010 sp. zn. 14 Co 61/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa Zalobkyia domahala uréenia
neplatnosti ,,dohody o pristupeni k zdvizku uzavretej 25. jana 2007 medzi zalovanymi 1/
a 2/* (dalej len ,,dohoda*) a tiez urcenia neplatnosti ,,vyhlasenia zalované¢ho 1/ o sthlase
S vykonatelnost'ou notarskej zapisnice sp. zn. N., N., N. spisanej 25. juna 2007 notdrom
JUDr. D. R.*“ (dalej len ,,vyhlasenie®). V zalobe uviedla, Ze pravne tkony s neplatné
z dovodu neurditosti a prekrocenia plnej moci udelenej zalovanym 1/ (jej manzelom)
zalovanému 4/ a z dovodu, ze zalovany 1/ uskuto¢nil (v zastipeni zalovanym 4/) tieto pravne

ukony bez jej suhlasu, hoci neslo o bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci. Preto v zmysle
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§ 33 0ds. 2 a 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su tieto tukony neplatné, ktorej neplatnosti sa

dovolava.

v

Okresny sid Ziar nad Hronom rozsudkom zo17. decembra 2009 ¢&. k.
9 C 177/2009-44 urcéil, ze dohoda a vyhlasenie st neplatné. Zalovanych zaviazal k povinnosti
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 453,61 Eur na ucet
jej pravneho zéastupcu do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil § 37 ods. 1 a § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazujuc
na vysledky vykonaného dokazovania vyslovil jednak zaver, ze z predlozenej plnej moci nie
je mozné nezamenitel'ne, urCite a zrozumitelne zistit' jej obsah a jednak zaver, ze uvedené
pravne uUkony, na zaklade ktorych by mohol byt postihnuty majetok Vv bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1/, presahovali ramec beznych veci, preto k nim bol

potrebny stihlas Zalobkyne a absencia tohto suhlasu je dovodom ich relativnej neplatnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom z 22. jina 2010
sp. zn. 14 Co 61/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zzalobu zamietol.
Zalobkytiu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanej 2/ trovy prvostupiiového a odvolacieho
konania vo vyske 199 Eur do troch dni. Zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/ nahradu trov odvolacieho
a prvostupniového konania nepriznal. Na rozdiel od sidu prvého stupiia bol toho nazoru, ze
splnomocnenie bolo dostato¢ne urcité podla § 37 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ze Kk uzatvoreniu dohody nebol potrebny sthlas druhého manzela, teda
zalobkyne. Poukazal na to, ze zdkladnou podmienkou aplikacie § 145 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci a pokial tato
podmienka splnend nie je (ako tomu bolo v preskimavanom pripade, kedze dohoda sa
netykala priamo veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov), si tvahy o tom, ¢i
v konkrétnych okolnostiach islo o beznu alebo o nie beznu zélezitost’, a teda ¢i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny sthlas druhého manZzela, bezpredmetné. Pristipenim
zalovaného 1/ k zavizku zalovanej 5/ podl'a nédzoru odvolacieho sudu nevznikol spolo¢ny
zavazok manzelov, ale iba zavdzok Zalovaného 1/, pretoZe neSlo o vybavovanie zélezitosti
tykajucej sa spoloénych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a z tohto dévodu

k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny stihlas Zalobkyne.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby
zmenil jeho rozsudok a ur¢il, ze dohoda i vyhlasenie st neplatné. Dovolanie odovodnila tym,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a sud neposudil vec spravne po pravnej stranke (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Poukazala
na neurcitost plnej moci ana to, ze odvolaci sud vyvodil z vykonaného dokazovania
nespravne skutkové zavery, ked’ vychadzal z toho, ze zalovany 1/ splnomocnil zalovaného 4/,
aby v jeho mene pristapil k zaviazku zalovanej 5/. Odvolaciemu sudu d’alej vytykala, ze
nezohl'adnil jej chybajuci suhlas k pravnym tkonom Zalovaného 1/ nie v beznej veci v zmysle

§ 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Zalovany 1/, 3/, 4/ a 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je riadne zastipena
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci std je podla § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim dévodom.
Z tradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p. a in¢ vady konania len vtedy,
pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a iné

vady konania neboli dovolanim namietané a zo siidneho spisu ani nevyplyvaju.

Dovolatel’ka namietala vadu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Odvolaciemu stdu
vytykala, Ze z plnej moci vyvodil to, ¢o z nej nevyplynulo, ked’ vychadzal z toho, Ze zalovany
1/ splnomocnil zalovaného 4/, aby v jeho mene pristapil k zaviazku zalovanej 5/. Pokial’ ide
o tato namietku zalobkyne spochybnujucu zistenie skutkového stavu veci, ¢i nespravnost

skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie nie je
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mozné odovodnit’ tym, ze odvolaci sud netplne zistil skutkovy stav veci, resp. ze dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich stupiiov, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je
totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat’,
pripadne korigovat’ len odvolaci sid, ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie
(§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Presktimavat spravnost’ a uplnost
skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze dovolaci sud uz
len z toho dbévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema moznost’ podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2

0.s.p. (,,dokazovanie v8ak nevykonava®).

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., je potrebné v tejto suvislosti uviest’, v com spociva tento dovolaci dovod, t.j.,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takouto inou vadou konania je v zmysle konstantnej judikatury suidov vada konania, ktora je
(rovnako ako vady konania uvedené v § 237 O.s.p.) spdsobena poruSenim procesnych noriem
upravujucich obcianske sudne konanie. Medzi takéto vady patri napr. skuto¢nost, Zze
rozhodnutie stidu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu
z dovodov, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani
nepostupoval podla § 213 O.s.p., Ze vo veci rozhodoval vecne neprislusny sud prvého stupna
a odvolaci sud v tomto smere jeho rozhodnutie nenapravil, ze odvolaci sud rozhodol o veci
meritorne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’ a podobne. Takouto inou vadou konania nie
je vsak hodnotenie dokazov stidmi, pokial’ bolo vykonané v stilade s prisluSnymi procesnymi

ustanoveniami, ako tomu bolo v preskimavanej veci.
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Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.). V d’alsom sa preto

dovolaci sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravnym predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ dovolania Zalobkyne
smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud zmenil rozsudok

sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna sa doméhala urcenia neplatnosti pravnych
ukonov, ktory skutkovo vymedzila neurcitostou plnomocenstva, prekrocenim udelenej plne;j
moci a nedostatkom svojho suhlasu k pravnym ukonom v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyfia ako osoba, ktora nebola Gcastni¢kou predmetnych pravnych tkonov,
nie je opravnena namietat’ ich absolutnu neplatnost, ale len z dovodu nedostatku svojho
suhlasu k tymto tkonom v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ich relativhu
neplatnost’. Preto spravnost’” napadnutého rozsudku skumal dovolaci sad iba z hl'adiska
uplatneného dovolaciecho dovodu - pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke
spravnosti aplikacie § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na zisteny skutkovy stav ako aj

Vv otazke interpretacie tohto ustanovenia.

Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, bezné veci tykajice sa spolocnych veci
modze vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny stihlas oboch manzelov;

inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa

spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.
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Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vzajomné
vztahy manzelov a tretich osdb s ohladom na dispozicné tukony bezpodielovych
spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k tretim osobam zakladd aktivnu
alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych ukonov tykajtcich sa spolo¢nych veci.
Tento dosledok nastava bez ohl'adu na to, ¢i pravny tkon tykajici sa spolo¢nych veci urobil
jeden z manzelov alebo obaja manZzelia spolocne, a €i i8lo o beznt vec (zélezitost)) alebo o inu
nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost’ pravneho tkonu tykajiuceho sa
spolo¢nych veci a urobené¢ho len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom manzelia
nevystupuju spolocne ako ucastnici), vyzaduje stihlas druhého manzela, ak ide o inu nez
beznu zaleZitost. Nedostatok tohto sthlasu méa za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu,
pricom v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika ide o relativnu neplatnost. To znamena, ze
pravny ukon, ktory nemozno povazovat za vybavovanie beznej zaleZitosti, uskuto¢neny iba
jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela, sa povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je
nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika na konkrétny pripad je vSak existencia pravneho tkonu
tykajiiceho sa spolo¢nych veci. Pokial' tato podmienka nie je splnend, st tvahy o tom, ¢i
v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznt alebo nie beznu zélezitost’ a teda ¢i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny stihlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne tkony
tykajuce sa spolo¢nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii
s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom
podl’a platnej pravnej Gpravy (§ 143 Obcianskeho zdkonnika) mdze byt len to, o moze byt
predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovladatelné hmotné predmety
a ovladatel'né prirodné sily, ktoré sluzia potrebam l'udi. Za predmet vlastnictva a teda ani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuji pohl'adavky a zavézky (dlhy),
ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zaviazkovych vztahov. Na tomto zavere nic
nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykondva aj vyporiadanie
spolo¢nych pohladdvok a zavizkov manzelov (dopadajice len na vztah medzi manzelmi
a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto
spoluvlastnictva (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Podla
sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolocnych veci nepovazuji napr. zmluva
o pozi¢ke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvyssieho sidu CSR z 21. decembra

1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani stidov
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a sudnych rozhodnuti najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvys§im stidom
CSSR, SEVT Praha 1986), ru¢itel'sky zavizok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva
o vypozi€ke uzavretd len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej uprave
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st tieto zavery sudnej praxe stale
pouzitené. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristipeni k dlhu uzavretd len jednym
z manzelov. 1 ked’ pri uvedenych pravnych tkonoch ide o rozdielne pravne institity,
z hladiska ustanovenia § 145 Obcianskeho zdkonnika je pre ne charakteristické to, Ze sa
priamo netykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spolocnych veci, preto je
aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vyluéena. Ked’ze ani zmluva o pristipeni
k dlhu uzavretéd len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov, nie je prdvnym ukonom tykajicim sa spolo¢nych veci.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, Ze Zalobkyna a Zalovany
1/ st manzelia, ze zalovany 1/ v zastupeni zalovanym 4/ uzavrel 25. jina 2007 so Zalovanou
2/ dohodu o pristupeni k zavézku, ktorou sa zaviazal splnit’ dlh zalovanej 5/ (v ktorej bol
v Case uzavretia dohody konatelom) voéi zalovanej 2/ vo vyske 89 950 000,-- Sk
S prisluSenstvom a Ze v ten isty del bola notarom JUDr. D. R. spisand notarska zapisnica
obsahujuca okrem iného aj vyhlasenie Zalovaného 1/ (taktiez v zastipeni zalovanym 4/)
o stuhlase s jej vykonatelnostou, t.j. s tym, aby v pripade nesplnenia uvedeného zavizku sa
stala vykonatenym titulom na vykonanie exekucie na vSetok jeho hnutelny i nehnutelny

majetok.

Vychadzajic z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze pristipenim zalovaného 1/ k penaznému zaviazku iného dlznika
nevznikol spolo¢ny zaviazok manzelov, pretoze nesSlo o vybavovanie zélezitosti tykajicej sa
spolo¢nych veci, a z tohto dovodu k takémuto pravnemu tkonu nebol ani potrebny suhlas
zalobkyne. Tento pravny zéaver vylucujuci aplikaciu § 145 Obcianskeho zakonnika
v predmetnej veci zodpoveda hore uvedenému vykladu tohto ustanovenia. Pokial’ na zaklade
dohody o pristupeni k zavdzku vznikne spolo¢ny zavdzok manzelov, je veritel' opravneny
na zdklade exeku¢ného titulu vydanému proti obom alebo aj proti len jednému z manzelov
domahat’ sa bez d’alSieho uspokojenia tohto zavézku z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého

pohladavka veritel'a len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt
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pri  vykone rozhodnutia uspokojena 1 z majetku patriaccho do bezpodielového
spoluvlastnictva, umozinuje uspokojenie veritel'a z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
v pripadoch, ak veritel ma pohl'adavku iba voci jednému z manzelov. V tychto pripadoch,
v ktorych nejde o spolocny dlh manzelov a na ktoré sa preto ani nevztahuje § 145
Obcianskeho zakonnika, je povinny druhy manzel, ktory nie je dlznikom, strpiet, aby
veritel'ova pohl'adavka bola uspokojena z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch
manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci
ktorému veritel’ nema pohl'adavku, si dosledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva,
s ktorym je spdtd nutnost vzajomného zdielania majetkového osudu manzelov do doby,
pokial’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhl'adom na konstrukciu, vznik a rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov moZno eliminovanie tychto nepriaznivych

dopadov riesit’ len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné dalej poznamenat, ze notarska zapisnica je
v zmysle zédkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) listinou
vyhotovenou v ramci notarskej ¢innosti, ak spifia naleZitosti vyzadované tymto zakonom.
V zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti je notarska zapisnica exekuénym titulom, ak obsahuje pravny zavizok, oznacenie
opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod a Cas plnenia a sthlas povinnej 0soby s jej
vykonatel'nost’ou. Sthlas povinnej osoby s vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice je len jednou
z podmienok, ktoré musia byt’ splnené, aby notarska zapisnica mohla byt exeku¢nym titulom,
teda aby mohla mat takato kvalitu. Samotny sthlas, resp. vyhlasenie o suhlase
s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, nie je pravnym ukonom povinnej osoby, t.j. takym
prejavom voéle, s ktorym by pravne predpisy spajali vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti. Ur€enie neplatnosti takéhoto vyhlasenia preto uz len z tohto dévodu neprichadza
do tvahy (obdobne rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 123/2008).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolatel'’ka napadla dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie ako
nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani UspeSnym zalovanym nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze zalovana 2/ si ziadne trovy neuplatnila

a zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/ ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



