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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel’ky S. M., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni - ustrediu, Ul. 29. augusta &. 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v

Trencine €. k. 12Sd/163/2008-38 zo dna 24. jula 2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 24. jala 2008
¢. k. 128d/133/2008-38, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie ¢. X. zo dna 9. januara
2008 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. X. zo dna 13. jina 2008 a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie. Rozhodnutim zo dna 9. januara 2008 bola navrhovatel’ka zamietnutd ziadost’ o invalidny

dochodok podl'a § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ZSP), nakolko miera poklesu vykonavat zarobkovi CcCinnost' bola
u navrhovatel’ky stanovend na 30%. Rozhodnutim zo dia 13. jina 2008 odporkytia zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 ZSP z dovodu, Ze neziskala potrebny pocet
rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ ZSP v zneni zékona ¢. 721/2004 Z.z.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne povazoval
za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, pretoze odporkyna neuviedla, ktoré skutoCnosti
povazovala za rozhodujuce pre posudenie, €i navrhovatelka nesplnila podmienky naroku
na invalidny déchodok a teda oddvodnenie rozhodnutia nema nalezitosti podla § 209 ods. 4 ZSP,
najmi v nom nie st uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, akymi
uvahami bola odporkyna vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodovala; vyslovil, ze rozhodnutie obsahujice len odkaz na prislusné pravne predpisy je
nepreskimatelné. Konstatoval, ze z doteraz vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze navrhovatelka nespliala podmienky naroku na invalidny déchodok len s poukazom
na to, ze neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia ato i vzhl'adom na tvrdenie
navrhovatel’ky, ze pre svoj zly zdravotny stav nemohla pracovat’ uz od roku 2001a odporkyni ulozil

doplnit’ dokazovanie na toto tvrdenie navrhovatel’ky.

Proti rozsudku podala odporkyna vcas odvolanie a vyjadrila nazor, ze krajsky sud vec
nespravne posudil a preto nespravne rozhodol. Poukézala na pravoplatny rozsudok NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2So 165/03 zo dina 26. augusta 2003, podla ktorého navrhovatelka
nie je ani ¢iastocne invalidna a preto jej uznanie za invalidnu od roku 2001 je vylucené. Uviedla, ze
u navrhovatel’ky bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost v suvislosti
s rozhodujicim zdravotnym postihnutim - duSevné choroby a poruchy spravania, stredne tazké
formy, stanovend na 20% a zvySend o 10% pre dalSie zdravotné postihnutia, ato choroby
podporného a pohybového aparatu a poruchy vyprazdiiovania mocového mechtra. Zdoraznila, ze
pre komplexné postdenie jej zdravotného stavu boli doplnené¢ dalSie odborné vySetrenia
so zaverom, Ze poruchy mocového mechura nie su prekdzkou pri vykondvani kontinudlneho
pracovného procesu. Ortopéd nepopisal ziadne zavaznejSie obmedzenie kinetiky ani radikalnu
symptomolégiu. V priebehu roka nebola dokladovana zavaznejSia dekompenzacia psychiatrického
ochorenia a preto bola aj po opakovanom prehodnoteni zdravotného stavu navrhovatel’ky stanovena

miera poklesu schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’ na 30%. Dodala, Ze postidenie zdravotného
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stavu navrhovatel’ky je obsahom lekarskej spravy z 5. novembra 2007 a tvori neoddeliteI'nt stcast’
odovodnenia rozhodnutia z 9. januara 2008. Uviedla, ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol opdtovne
postudeny v ramci konania o opravnom prostriedku a bola uznani za invalidna od 2. aprila 2008
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ 80%; navrhovatel'ka vSak nesuhlasila
s datumom vzniku invalidity a ziadala o jej priznanie od 20. jala 2005, v dosledku ¢oho bol jej
zdravotny stav posudeny ztoho hladiska, ¢i do uvahy neprichadzala zmena datumu vzniku

invalidity. Datum vzniku invalidity bol v§ak ponechany na 2. aprila 2008.

Odporkyna d’alej uviedla, ze u navrhovatel’ky je podla § 72 ods. 1 ZSP vzhl'adom na jej vek
pri vzniku invalidity potrebnych 5 rokov dochodkového poistenia zistovanych z poslednych
10 rokov pred vznikom invalidity, no navrhovatel’ka mala v obdobi od 2. aprila 1998 do 1. aprila
2008 zhodnotenych len 455 dni. Dodala, Ze obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych ob¢anov
od 1. maja 2001 do 31. decembra 2003, pocas ktorého navrhovatel'ke nebola vyplacana podpora
v nezamestnanosti, nebolo na dochodkové ucely hodnotené. Poukdzala tiez na skutocnost, ze
navrhovatel’ka nevyuzila moznost' dodatocne si doplatit’ poistné, ¢im by jej vznikol narok

na invalidny dochodok.

Na zaver zdoraznila, Ze zaver posudkového lekara je podkladom na rozhodnutie a ,,aivaha* sa
tu obmedzuje na ,reSpektovanie tohto zdkona a rozhodnutie v sulade s nim®, pretoze ,,ivahy pri
hodnoteni dokazov* ohl'adne zdravotného stavu je kompetentny robit’ vyluéne posudkovy lekar
socialneho poistenia v zmysle § 153 a nasl. ZSP, ktoré sii obsahom jeho posudku a tento sa priklada

k rozhodnutiam o invalidnom dochodku.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s ndzorom odporkyne, ze nema moznost' prihliadat’ na to,
z akych dovodov nevyuzila moznost dodato¢ne zaplatit’ poistné a vyjadrila nazor, ze toto je
v rozpore s jednym z principov socidlneho poistenia, ktorym je odkazanost’ obCana. Zdodraznila, ze
rovnakymi chorobami ako teraz trpela uz od roku 2001 a odporkyni vytykala, Ze jej postup bol
v predchadzajucom obdobi voci nej taky, ze invalidny dochodok bol zamietnuty zakazdym z iného

dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s §10 ods. 2 OSP)

preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze
navrhovatel’ka ziadostou zo dna 20. jula 2005 poziadala o invalidny dochodok. Podla zaveru
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka v Prievidzi zo dina
11. augusta 2005 je miera poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou 30%, pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti - dusevné poruchy a poruchy
spravania (kap. V, pol. 4, pism. a/) — 20%, a zvyseni o 10% pre choroby podporného a pohybového
aparatu. Rozhodnutim zo dia 5. septembra 2005 (v spojeni s rozhodnutim zo dia 16. decembra
2005) bola Zziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok zamietnutd, lebo nebola invalidna.
Zdravotny stav navrhovatel’ky bol opakovane posudzovany diia 11. novembra 2005, 15. februara
2006, 7. septembra 2006 a 12. aprila 2007 s rovnakym zaverom, ze navrhovatel’ka nie je invalidna.
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 18Sd/63/2006 zo dna 9. jula 2007 rozhodnutia odporkyne
zo dna 5. septembra 2005, 16. decembra 2006 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zdravotny
stav navrhovatel’ky bol preto opakovane posudzovany dia 5. novembra 2007 s totoznym zaverom,
ako v predchéadzajiacich posudkoch a preto odporkyia rozhodnutim zo dna 9. januara 2008 opat’
ziadosti navrhovatel’ky nevyhovela. Po podani opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu
posudil jej zdravotny stav posudkovy lekar socidlneho poistenia v Prievidzi dna 17. aprila 2008,
ktory navrhovatel’ku uznal invalidnou s ddtumom vzniku invalidity od 2. aprila 2008 a s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost 80%, pricom za rozhodujuce zdravotné
postihnutie stanovil dusevné poruchy a poruchy spravania — tazké formy (kap. V, pol. 3, pism. b/) —
70% a percentualnu mieru zvysil o 10% pre choroby podporného a pohybového aparatu (kap. XV,
oddiel E, pol. 3, pism. ¢/). Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze doslo v kratkej
dobe (r. 2005-2008) k podstatnej zmene v posudeni zdravotného stavu navrhovatelky, pricom tato
zmena je z hl'adiska miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost’ nebola dostato¢ne
odovodnend, najmd vo vztahu k okamihu vzniku invalidity ajej vyvoja. Posudky nedavaji
dostatocny podklad pre postdenie vzniku poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o 80%
k 17. aprilu 2008, ked’ este podla tvrdenia odporkyne na zadklade predchadzajucich posudkov
do tohto dna pokles tejto schopnosti nedosahoval ani 40% pre vznik invalidity, pritom
navrhovatel’ka tvrdi, Ze nemohla pracovat’ uz od roku 2001. Spravne preto krajsky sud rozhodnutie

odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu pre postdenie veci je rozhodujicou skutonostou datum
vzniku invalidity, ako objektivnej skutocnosti, nezavislej na tom, ¢i pri skorSom posudzovani
zdravotného stavu navrhovatel’ky bola invalidita zistend, alebo nie. Odvolaci sud neprehliadol
tvrdenie odporkyne, ze rozsudkom z26. augusta 2003 sp.zn. 2 So 165/03 bolo potvrdené
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok. V uvedenom konani vSak posudenie
zdravotného stavu nedalo podklad pre priznanie ziadaného dochodku. Nemozno vSak vylucit
moznost’ opdtovného posudenia celého vyvoja zdravotného stavu navrhovatel’ky tak, aby mohol byt
zisteny nielen datum 80%-ného poklesu schopnosti vykondvat' zdrobkovl Cinnost, ale aj skorSie

Stadia tohto poklesu, ako sa toho navrhovatel’ka domahala.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil prvostupiiovy rozsudok,

pricom poukazuje na krajskym stdom uvedené dovody zrusenia rozhodnutia.

V odvolacom konani navrhovatel’ke nevznikli trovy konania, preto bolo rozhodnuté tak, ako

je vo vyroku uvedené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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