Najvyssi sud 3 Szhuv 1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu K. F. S. H., GmbH, zastipen¢ho JUDr. M. K., advokatkou, proti
7alovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, za ucasti I. H., a.s.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. K., vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 2468-2004 11/80-2008 zo dna 29.04.2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 1Scud/36/2008-80 zo dna 29.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/36/2008-80 zo dia 29. oktébra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zzalobcu o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 2468-2004 11/80-2008 zo dna 29.04.2008.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze zo spisu spravneho organu bolo
zistené, 7e zverejnené oznadenie ,,Mila SEDITA PECIVARNE SERED 1953 bolo prihlasené

pre tovary ,cokoladové anecokoladové cukrovinky, oblatky anapolitanky* v triede
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30. medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb. Uverejnené oznacenie bolo prihlasené
prihlasovatel'om I.. H. a.s., Bratislava prihlaSkou podanou dia 09.08.2004 ako kombinované,
farebné oznacenie, ktoré tvori obal vyrobku. V strede oznaCenia je napisané velkym
Stylizovanym pismom oznacenie MILA v cyklamenovo-Cervenej farbe, pricom toto oznacenie
prekryva vyobrazenie Ciastocne skonzumovanej mlie¢nej oblatky obliatej cokoladou a vedl'a
oblatky sa nachadza vyobrazenie Salky kapucina aj spodSalkou. Prvé pismeno ,M*
a posledné pismeno ,,a* nie su spojené s dvojicou pismen ,,il“ v strede slova. Dalej su dookola
tohto napisu umiestnené dva menSie népisy ,,MILA®, zobrazenie loga vyrobcu SEDITA,

pecivarne Sered’ 1953 a zmenSeny obrazok ¢iasto¢nej skonzumovanej oblatky.

Namietana medzinarodnd ochrannd znamka ¢. 200416 je kombinovana ochranna
znamka, zapisand v Ciernobielej kombinécii, ktord obsahuje jeden slovny prvok ,,MILKA®
umiestneny na tmavom pozadi. Slovo MILKA je napisané taktiez v Specidlnom type pisaného
pisma ako bielym pismom na tmavom pozadi, pricom pismeno M je oddelené od zvysku
slova (nie je spojené). Dalsie pismena su pisané spolu malym pisanym typom pisma.
Namietana medzinadrodna ochrannd znamka ¢. 806098 je taktiez kombinovanym oznacenim
pozostavajiicim z tmavého pozadia, na ktorom je dominantne umiestnené iba jedno pismeno
,M*, Tvar pismena je rovnaky ako v predchadzajicej kombinovanej ochrannej znamke.

Vsetky vysSie uvedené oznacenia sa nachadzaju vo farebnom vyhotoveni v spravnom spise.

Podl'a nazoru sudu Zalovany vo veci rozhodol v sulade s vysSie citovanou pravnou
upravou a aj podla sudu prihlasované oznacenie nie je na zaklade vykonaného komplexného
zhodnotenia zamenitelné s namietanymi ochrannymi znamkami. Sud mal v danom pripade
za to, ze spotrebitel’ bude vnimat’ prihlasovanu zndmku ako celok, so vSetkymi jej prvkami,
tj. vSetkymi slovnymi prvkami ako aj obrazovymi prvkami. Prihldsena znamka
takto ako celok (s jednotlivymi prvkami obrazovymi ako aj slovnymi, ktoré¢ su popisané
v uvode oddvodnenia), 5 prihliadnutim eSte naviac aj na farebné rozliSenie jednoznacne
aj podl'a nazoru sudu vytvara vizudlnu odliSnost’. Aj pri porovnani iba samotnych slov (MILA
verzus MILKA) je zrejméd vizualna, ale aj fonetickd odliSnost, kedze pismeno ,,K“,
nachddzajuce sa vslove MILKA na =zaciatku druhej slabiky je dostatoéne znejlice
a pocCutelné, takze pri vyslovovani oznaeni moze priemerny spotrebitel’ tieto oznacenia
aj foneticky odliSit. Toto odliSenie je eSte vyraznejSie pri porovnavani vSetkych slovnych

prvkov prihlasovaného oznacenia.



3 3 Szhuv 1/2009

V suvislosti s posudzovanim podobnosti a zamenitelnosti oznaceni zo sémantického
hl'adiska mal aj sud, rovnako ako spravny organ za to, ze priemerny spotrebitel’ si vzh'adom
na rozsiahlu reklamna kampan vyrobkov Zalobcu ako aj na jej charakter (spojenie s kravickou
Milka) tieto bude spajat’ s mlieckom, pretoze ide vo vSeobecnosti o vyrobky obsahujice najméa
mlieko, ktoré slovo v preklade do anglictiny znamena ,,MILK®, preto aj v tomto smere mdze
oznacenie ,,MILKA“ navodit’ suvislost s mliekom (podla reklamy alpskym mliekom),
¢o u prihlasovaného oznacenia je vylic¢ené. Podla nazoru sudu aj ked’ obidve oznacenia
by bolo mozné odvodit’ aj od Zenského mena Emilia, tak vo vztahu k tovarom, pre ktoré st
oznacenia prihlasené mozno tieto slovné prvky povazovat za fantazijné. Vsetky doposial
uvedené konStatovania o odliSnostiach platia aj pre porovnanie s druhou namietanou znamkou

(slovo ,,M*).

Aj ked druhostupniovy spravny organ na rozdiel od prvostupniového organu uvadzal
v odovodneni rozhodnutia, Ze neposudzoval vzitost napadnutého oznacenia ani
nezohladnoval pouzivanie v oznaceni MILA v réznych farbach pred podanim prihlasky
napadnutého oznacenia, vo veci priznal aj zalobca, Ze oznacenia MILA a MILKA existovali
na slovenskom trhu dlhé desatrocia, ¢o Zalobcovi neprekazalo, avSak ked’ si prihlasovatel
podal prihlasku v predmetnej ochrannej znamky s dominantnym slovnym prvkom ,MILA®
s veI'mi podobnym pismom jeho vel'mi hodnotnej ochrannej znamky bol nateny podniknut’
kroky na ochranu svojich prav. K tejto ndmietke sud uvadza, Ze slovnd ochrannd zndmka
»MILA® bola prihlasena do registra ochrannych zndmok v roku 1993 a hoci namietatel’ mal
svoje ochranné znamky zaregistrované skor, nenamietal pouzivanie slovného oznacenia
»~MILA. Pravni predchodcovia d’alSieho tcastnika toto oznacenie aj pouzivali, o ¢om boli
predloZzené doklady, preto bez ohl'adu na typ pisma slovného prvku ,,MILA* v novom
prihlasovanom ozna¢eni MILA SEDITA PECIVARNE SERED 1953 nemoZno tomuto
oznaceniu priradit’ ako vyrobcu spolo¢nost’ zalobcu, ked’ze ndzov MILA sa za nickolko-

rocného pouzivania nikdy nespéjal so spolocnost’ou zalobcu.

V danom pripade teda nedoSlo k naplneniu zdkladnej hmotno-pravnej podmienky
pre uspes$né uplatnenie namietok (zamenitelnost’), a preto sud dospel k zaveru, ze zalovany
ako aj prvostupniovy spravny organ nepostupovali vrozpore so zakonom, ked neuznali
vznesené namietky proti zdpisu prihlaS8ky kombinovanej ochrannej znamky MILA SEDITA
PECIVARNE SERED 1953 do registra ochrannych znamok apreto sud Zalobu Zalobcu

zamietol.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatkou vc€as odvolanie.
Namietal, ze sid prvého stupna na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Sad vprvom rade vychddza zhodnotenia schopnosti priemerné¢ho spotrebitela
ako odbornika a nie ako bezného kupujuceho, ktory pri nakupovani tovarov beznej dennej
spotreby nevenuje takymto tovarom osobitni pozornost, nerozobera jednotlivé oznacenia
alebo vyobrazenia z hladiska ich vyhotovenia, beznych nediStinktivnych prvkov a pod.,
jeho vnem je povrchny a vnima predovsetkym dominantné prvky na obale tovaru. V druhom
rade Krajsky sud priklada osobitny vyznam aj takym prvkom prihlasovaného oznacenia,
ktoré nemaju ziadnu diStinktivnu schopnost’ (oplatka, Salka kavy, hoci napr. vyobrazenie
oplatky, ¢i uz celej alebo nahryznutej je prakticky na vSetkych obaloch napolitanok roznych
vyrobcov, podobne Silka ¢i uz s obsahom mlieka, kavy, kapucina alebo prazdna je zase
vyobrazena na vicsine obalov kv, ale aj na inych kavovych ¢i mlie€nych vyrobkoch, ide teda
o dva absolutne nedistinktivne prvky, oplatku a Salku kapucina, ktoré z vizualneho hl'adiska
nezanechaji v beznom spotrebitel'ovi Ziadny vnem, nieto eSte vnem konkrétneho vyrobku
auz vobec si spotrebitel neuchové ich predstavu v pamiti v spojeni s ur¢itym vyrobkom.
Co sa tyka farebnosti, tiez mozno v tomto pripade konstatovat, e priemerny spotrebitel
nebude z toho, ¢i videl urc€ité oznacenie (alebo vel'mi podobné oznacenie) vyobrazené v bielej
alebo Cervenej farbe ohranienej bielou, usudzovat, ze ide o oznalenie in¢ho vyrobcu
apokial by si aj farebny rozdiel uvedomil, nevyluci to uneho vznik mylnej predstavy

0 vzajomnej spojitosti medzi nimi).

Krajsky sud sa v odévodneni rozhodnutia stotoznil srozborom odliSnosti uradu,
ktory vSak nie je urobeny z pohl'adu priemerného spotrebitela, ale vysoko znalého odbornika,
ktory ma k dispozicii obidva obaly vedla seba, dostatok ¢asu na ich detailné preskimanie
aciel’ zistit' ¢o ilen najmenSiu odliSnost’. V takejto situdcii vSak nikdy nie je priemerny
spotrebitel’ pri beznom nakupe takmer kazdodennych potravin, pri vSeobecnom nedostatku
casu venovat’ a takym detailom ako je napr. uvadzany celkovy dojem farebnosti podkladu,
vyobrazenia beznych predmetov na obale, atd. Takto pristupoval Krajsky sud

tak k hodnoteniu zamenitelnosti z vizualneho ako aj Z fonetického hladiska (MILA —
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MILKA), nevysporiadal sa vSak s tvrdeniami zalobcu o zameniteI'nosti dominantnych prvkov
»~MILA*“ a ,MILKA®, hoci z porovnania tychto slovnych prvkov priamo vyplyva evidentna
snaha prihlasovatel'a ¢o najviac sa z vizualneho hladiska priblizit' vyobrazeniu ochranne;j
znamky s dobrym menom ,,MILKA®, resp. ochrannej zndmky ,,M* (Specificky rukou pisany
typ pisma smerujuci podobné Specifické prvé pismeno ,,M* s tromi oblikmi v hornej casti,

jeho oddelenie od ostatného textu).

Pri hodnoteni zamenitelnosti podobne ako pri klamlivej reklame a klamlivom
oznaceni, musi sud postavit’ na stanovisko priemerného spotrebitel’a, ktory pri zaobstaravani
beznych zivotnych potrieb vynakladd len zbezni pozornost. Nie je preto spravne nechat
zamenitel'nost’ posudzovat’ znalcom, ktori mézu hodnotit’ zalezitost” az prili§ odborne. Sudca
mdze usudzovat o zamenitel'nosti vtedy, ked’ aj on sdm bol uvedeny do omylu. Nespravny
by vSak bol zaver sudneho sendtu: ,Neboli sme oklamani my, preto nie je dany pripad

zamenitelnosti.“ Sudcovia totiz patria k nadpriemerne vyspelej vrstve populacie.

Krajsky std sa v odévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal v stuvislosti s pouzitim
loga SEDITA prihlasovatela ochrannej znamky s rozsudkom Eurdpskeho stdneho dvora
Druha komora) zo dna 06.10.2005 vo veci C-120/04, z ktorého vyplyva, Ze aj keby sa prvok
SEDITA povazoval popri prvku MILA za d’alsi distinktivny prvok prihlasovanej ochrannej
znamky (aj ked’ je umiestneny len na okraji zndmky a ma velkost’ priblizne 20% velkosti
prvku MILA umiestnené¢ho v strede a pritahujuceho pozornost), pridanie takejto znacky
spolo¢nosti alebo obchodného mena k mladsej ochrannej znamke nie je dostatoéné na to,
aby sa zabranilo pravdepodobnosti zamenitelnosti, ak md podobny prvok (v naSom pripade
MILA) stale nezéavislu distinktivnu Ulohu v kombinovanej znadmke (odseky 29 — 36),

¢o je zjavne pripad prihlasovanej ochrannej znamky.

Podl'a nazoru Zalobcu Krajsky sud tiez nespravne posudil a vyhodnotil jeho tvrdenia,
tykajiice sa doteraj$ej koexistencie ozna¢eni ,MILA“ a ,MILKA“. Zalobca chcel tymito
dokazmi prave preukdzat’, Ze zalovany napriek dlhorocnému pouzivaniu oznacenia ,,MILA*
na oplatkach v pdvodnom vyhotoveni obalov, ich farebnosti, pouzitych obrazovych prvkov
1type pisma, pricom oznacenie ,,MILA* bolo pisané hranatym pismom ako jedno slovo,
bez odsadenia prvého pismena ,,M*, teda odliSnym pismom od zndmeho pisané¢ho typu pisma
oznac¢enia MILKA v prihlasovanom oznaceni, zmenil zauZzivany typ pisma dominantného

prvku MILA na obale vyrobku u prihlasovanej ochrannej znamky takym typom pisma,
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ktoré je ve'mi podobné s typom pisma vel'mi hodnotnej ochrannej zndmky zalobcu, pricom je
pouzity rovnaky rukou pisany spOsob pisania smerujuci hore, teda so zjavnou snahou

¢o najviac sa podobat’ pismu pouZzitému v ochrannej znamke MILKA.

Zalovany vo vyjadreni zo diha 26.01.2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
7e povazuje prvostupniovy rozsudok sudu za spravny a v stlade so zdkonom a k argumentom

zalobcu uvadza:

Pri hodnoteni zamenitelnosti napadnutého oznacenia a namietanych ochrannych
znamok zalovany v prvostupiiovom aj druhostupiiovom rozhodnuti vyzdvihol potrebu vnimat’

%¢

oznacenia ako celok z pohl'adu priemerného spotrebitel’a a ,,nevytrhavat* znich len urcité
prvky tak, ako to urobil zalobca v podanom odvolani, ked’ za rozhodné pri posudzovani
zamenitelnosti povazuje len porovnanie slovného prvku ,,MILA* v napadnutom oznaceni
s ochrannymi znamkami Zalobcu a ostatné prvky, vratene farebného vyhotovenia napadnutého
oznacenia, povazuje pri hodnote zamenitelnosti za bezvyznamné. Uvedené zéasady
posudzovania zamenitelnosti ochrannych znamok su v sulade so zasadami uplatiiovanymi
Eurépskym sudnym dvorom v obdobnych veciach (napr. rozsudok vo veci SABEL, C-251/95,
rozsudok vo veci Marca Mode, C-425/98, rozsudok vo veci Lloyd Schuhfabrik Meyer,

C-342/97).

V reakcii na argumenty zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze spotrebitel’ v napadnutom
oznaCeni nevnima len slovny prvok ,MILA®“. Ale aj dalSie slovné¢ aobrazové prvky
v lom obsiahnuté (oplatku, $alku kapucina, logo SEDITA), ktoré spolo¢ne so slovnym
prvkom ,,MILA® vytvéaraji obraz vizudlne odliSny od obrazu namietanych ochrannych
znamok. V tomto smere nemozno opomenut ani silné podsobenie farieb napadnutého
oznacenia (tyrkysovej, cyklamenovej, Cervenej, zltej, hnedej, smotanovej) na spotrebitela
a skutocnost’, ze namietané ochranné znamky su zapisané v Ciernobielej podobe. Prave
v tejto suvislosti je vyznamny aj prvok ,,logo SEDITA®, ktory v spojitosti s d’alsimi prvkami

dava napadnutému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

Vo vizudlnom vneme spotrebitela nie su zahnuté len dominantné prvky urcitého

oznacenia, ale aj vSetky ostatné prvky oznacenia, aito aj tie s niz§im stupfiom rozliSovacej
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sposobilosti. Vzajomné grafické usporiadanie prvkov, ich farebnost’ totiz sposobi, ze celkovy

dojem vyvolany oznac¢enim bude originalny.

Podla ustanovenia § 245 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®) pri rozhodnuti,
ktoré spravny orgéan vydal na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy (sprdvne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo zmedzi ahladisk ustanovenych

zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V predmetnej pravnej veci je medzi zalobcom a zalovanym sporna najmé otazka
zamenitelnosti napadnutého oznacenia a namietanych ochrannych znamok, ked’ Zalobca tvrdi,
ze napadnuté oznaenie je zamenitené s namietanymi ochrannymi znamkami a zalovany
tvrdi, Ze zamenitelné nie je. Posudzovanie zamenitelnosti je otazkou skutkovou,
o ktorej rozhoduje spravny organ v rdmci zakonom povolenej vol'nej uvahy a sud preskiima
iba to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri vol'nej uvahe spravny organ vychadzal, boli zistené
spravnym procesnym postupom a ¢i pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore
so zdkonom, a ¢i rozhodnutie bolo z hladiska aplikovanej pravnej normy logické a uplné

z hladiska hodnotenia dokazov.

V podanej zalobe aani vodvolani Zalobca neuvadza nijaky pravny ¢i skutkovy
argument, ktorym by spochybiioval rozhodnutia Zalovaného z hl'adiska procesného postupu,
ktory ich vydaniu predchadzal, alebo z hladiska aplikovania nespravnej pravnej normy.
Zalovany ma za to, e jeho rozhodnutie o nezamenitelnosti napadnutého oznadenia
s namietanymi ochrannymi zndmkami nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom
a bolo vydané vradmci zdkonom povolenej vol'nej Gvahy v sulade s pravidlami logického

uvazovania a podmienky tejto uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom.

Ulohou stidu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu prvostupiiového rozsudku nebolo
samostatne hodnotit’ zamenitelnost’® napadnutého oznacenia s namietanymi ochrannymi
znamkami, ale len preskiimat’ ¢i rozhodnutia Zalovaného nevybocili z rAmca povolenej vol'nej
uvahy. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze v odvolani uvedené poukazovanie na udajné
nespravne hodnotenie nezamenitelnosti napadnutého oznacenia s namietanymi ochrannymi

znamkami sudom, je pravne bezvyznamné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.

Podla § 3a ods. 2 zdk.C. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
zmien adoplnkov za zamenitelné sa povazuji oznacenia alebo ochranné znamky
a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby, ak takd zamenitelnost’ alebo podobnost’
vyvolava nebezpecenstvo zameny oznaCeni alebo ochrannych znamok, alebo tovarov,
alebo sluzieb pochadzajucich od roéznych osdb, alebo nebezpeCenstvo vzniku mylnej
predstavy o vzajomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou zndmkou so skor§im pravom

prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej tUvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sid iba,
¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje

ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Zakonnost napadnutého rozhodnutia v danom pripade spociva v preskiimani
zamenitel'nosti ochrannych znamok. Vyslovenie tisudku ohl'adne zamenitelnosti ochrannych
znamok je nevyhnutné povazovat za spravne uvazenie v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Ide
o vyhodnotenie vnemu ochrannej znamky z pohladu priemerného spotrebitela. V konani
o namietkach proti zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok ide o abstraktné
hodnotenie potencidlnej zamenitelnosti spradvnym organom, pri ktorom sa na rozdiel
od narokov z nekalosutazného konania nevykonava posudzovanie zamenitel'nosti

uz s readlnymi dosledkami na trhu na konkrétnych spotrebitel'ov.

Najvyssi sud sa stotoznil so zalovanym, Ze napadnuté oznaCenie je spotrebitelom

vnimané ako celok. Spotrebitel’ v napadnutom oznaceni nevnima len slovny prvok ,,MILA*
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ale aj dalSie slovné a obrazové prvoky v niom obsiahnuté (oblatku, Salku kapucina, logo
SEDITA), ktoré spolo¢ne so slovnym prvokom ,, MILA* vytvaraji obraz vizualne odliSny
od obrazu namietanych znadmok. V tomto smere nemozno opomenut ani silné pdsobenie
farieb napadnutého oznacenia (tyrkysovej, cyklamenovej, ¢ervenej Zltej, hnedej smotanovej)
na spotrebitela a skuto¢nost, ze namietané ochranné znamky su zapisané v Ciernobielej
podobe. Prave v tejto stvislosti je vyznamny prvok ,,logo Sedita®, ktory v spojitosti s d’alSimi

prvkami dava napadnutému rozhodnutiu rozliSovaciu schopnost’.

Najvyssi sud nezistil v odévodneni rozhodnutia zalovaného ziadne logické rozpory
pre zdovodnenie vnemu priemerného spotrebitel’a. Preto v d’alSom odkazuje na odovodnenie

napadnutého rozhodnutia Zalovaného 1 stidu prvého stupna.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 14. maja 2009
JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



