Najvyssi sud 3 Szf/29/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: S. C., a.s., H., zastupeny advokatom: JUDr.
L. V., advokat a konatel Q., s.r.o., M., proti Zalovanému: C. R., M., o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 49506/2006/1410 zo dna 23.02.2007
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
23S/99/2007-73 zo dha 16.01.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/99/2007-73 zo dna 16.01.2008 meni tak,Zze zrusSuje rozhodnutie
Zalovaného €. 49506/2006/1410 zo dna 23.02.2007 ako aj rozhodnutie Colného
uradu Banska Bystrica zn. 56237/2006-5143 zo dfia 05.10.2006 podla § 250j ods. 2
pism.a/,c/O.s.p.a vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dna 16.01.2008 rozsudok
C.k. 23S5/99/2007-73 zo, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢&. 49506/2006/1410 zo dna 23.02.2007,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného uradu Banska
Bystrica ¢. ZN 56237/2006-5143 zo dna 05.10.2006, ktorym dodatocne vymeral colny
dlh a oznamil zalobcovi podfla § 410 ods. 1 colného zakona vo vySke 10 872 228 Sk,
ktory pozostava so spotrebnej dane z liehu 8 839 210 Sk a z dane z pridanej hodnoty
2 033 018 Sk.
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Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Zze sa stotoziuje so zaverom colnych
organov, kedZe bol tovar denaturovany denatonyom benzoatu — bitrexom, nemdze
byt v zmysle platnych pravnych noriem v ase dovozu tovarom povazZovanym
za etanol denaturovany. Rozhodnutie o prepusteni tovaru do rezimu ,volny obeh®
dria 19.11.2001 bolo vydané na zaklade nepravdivych udajov uvedenych deklaran-
tom v colnom vyhlaseni, ked nespravne pomenoval tovar uvedenim: synteticky lieh
denaturovany a tiez nespravne uviedol Ciselné oznacenie podpolozky kombinovanej
nomenklatury colného sadzobnika ato 22072000 namiesto spravneho oznacenia
22071000. Nepravdivost uvedenych udajov bola zistena az po vykonani odbornej
expertizy. Deklarovanim nespravnych udajov v predmetnom colnom vyhlaseni
sa Zzalobca stal zodpovednym podfa § 81 ods. 3 colného zakona a preto bolo
spravne rozhodnuté, ked bolo vo veci rozhodnuté o dodatoénom vymerani colného
dlhu s poukazom na § 406 ods. 1 v spojeni s § 409 ods. 1 zak.¢. 238/2001. Krajsky
sud Zalobu zamietol, ¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a postup spravneho organu je v sulade so zakonom, ma vsetky formalne i obsahové
nalezitosti a je skutkovo i pravne odévodnené.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zzalobca. Odvolatel
namietal, Ze sud pri rozhodovani veci prihliadol len na skutkovy stav predlozeny
spravnymi organmi, pri€om neprihliadol na skuto€nost, Ze medzi u¢astnikmi konania
su vSetky skuto€nosti konkrétneho pripadu sporné.

Rovnako namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré spocivalo najma
v aplikacii STN 660860, na zaklade ktorej bola ulozena Zalobcovi povinnost,
avSak poukazujic na é&lanok 2 ods. 2 Ustavy SR ako aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1. US 3/98, spravne organy uvedenym spdsobom
postupovat nemohli, kedze v ase dovozu predmetného tovaru — liehu nebol vydany
predpis nato, aby bolo mozné povazovat predmetny lieh za denaturovany,
postadovalo len, aby lieh spifial podmienku pouzitia denaturaéného prostriedku
podla § 2 pism. n/ zak.6. 467/2002 Z.z. Kedze predmetny lieh podmienku spinal, i$lo
o lieh denaturovany.

Odvolatel dalej namietal, Zze krajsky sud pri posudzovani platnosti STN
660860 vychadzal ztvrdenia, Ze z ustanoveni § 10 ods. 7 a § 16 zakona
¢. 467/2001 Z.z. jednoznaCne nevyplyva, ze by bola zruSsena aj STN 660860,
pricom nejednoznacnost posudzovanej upravy pri¢ital v neprospech Zalobcu,
aj ked sved¢ila v jeho prospech. Na druhej strane dolozka v udaji ,U&el dovozu*
o osobitne denaturovanom liehu na ur¢eny ucel v povoleni Danového riaditelstva SR,
ma podla odvolatela nejednoznacnu povahu a preto, Ze ju zavinil dafovy organ,
tuto nejednoznacnost by sud podla odvolatela mal rovnako prisudit’ aj k neprospechu

zalovaného.

Rovnako sa odvolatel nestotoznil s nazorom sudu vo veci opravného
rozhodnutia Darfiového riaditelstva SR, kedZe toto pravne posudenie neoprel
o Ziaden vSeobecny zavazny pravny predpis.
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Zalobca dalej namietal, Ze z rozhodnutia Dariového riaditelstva &. 1/211/2703-
18274/2002/488 zo dnha 10.09.2002 vyplyva, zZe Zalobcovi bolo priznané pravo
na dovoz liehu oslobodeného od spotrebnej dane. Zalobca uviedol, Ze v zmysle
zak.C. 511/1992 Zb. v spojeni s § 4 pism. b/ zak.€.229/1995 Z.z. malo byt Zalobcovi
ako danovému subjektu vydané povolenie na dovoz liehu na oslobodenie
od spotrebnej dane v daniovom konani formou rozhodnutia. Vo vydanom povoleni
malo darnové riaditefstvo uviest najma pravny predpis, podla ktorého bolo povolenie
vydané s uvedenim konkrétnej skutkovej podstaty podla § 25 zak. €. 229/1995 Z.z.
s prislusnym odévodnenim a minimalne s odkazom na STN 660860.

Odvolatel sa dalej v odvolani zaoberal analyzou Struktury pravnej normy
obsiahnutej v § 409 ods. 2 pism. b/ colného zakona, pricom zdbraznil dobro-
mysefnost’ odvolatela, ktora spbsobila, ze nadobudol presvedCenie, Zze dovazany lieh
je denaturovany, kedZe je nepochybné, Ze denatényum benzoat je uznanym
denaturaénym prostriedkom krajin Eurdpskej Unie vratane Ceskej republiky, odkial
bol predmetny lieh dovezeny. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z rozhodnuti colného
uradu a colného riaditelstva. Zasielku sprevadzal inSpekény certifikat vyrobcu,
z ktorého vyplynulo, Ze iSlo o lieh denaturovany. Povolenie Danového riaditefstva SR
neobsahovalo nalezitosti rozhodnutia, najma neobsahovalo vyrok o uvedeni
pravneho predpisu so znenim konkrétnej skutkovej podstaty podla § 25
zak.C. 229/1995 Z.z. aodbévodnenie s odkazom na STN 660860. na zaklade
uvedenych okolnosti zalobca nadobudol presvedCenie, Ze lieh je skutoCne
denaturovany a do colného vyhlasenia o tom uviedol prislusné udaje.

Zalobca tiez uviedol, Ze pokial predlozil Colnému uradu Filakovo indpek&ny
certifikat, potom prislusny colny urad zastupeny colnikmi, ako spravca spotrebnej
dane z liehu, mal vediet, kedZe colnému uradu bol predloZzeny certifikat, Ze dovazany
lieh je denaturovany denatébnyom benzoatu podla § 3 zak. ¢. 229/1995 Z.z.
a ze je predmetom spotrebnej dane. Kedze v zmysle STN 668060 nie je mozné
ho povazovat za lieh denaturovany. Ztychto dévodov colnici mali postupovat
podla § 406 ods. 1 colného zakona, podla ktorého sa musi colny dih vymerat ihned
potom, ako boli colnému uradu oznamené vSetky udaje a predlozené vSetky doklady
potrebné na jeho vymeranie a ihned zapisat do uctovnej evidencie colného uradu.
Rovnako konajuci colnik mal a vediet mohol, podla § 71 ods. 6 colného zakona,
2e mbze prepustit tovar bez C€akania na vysledok analyzy len, ked je splnena
podmienka, Ze prisluSna dovozna platba, ktora vznikla, alebo by mohla vzniknut,
bola zapisana do uctovnej evidencie a bola zaplatena alebo zabezpecena a dalej,
Ze nesmie prepustit tovar do navrhovaného rezimu podla § 94 colného zakona.

Postupom colnych organov prislo ku kvalifikacii zakladného kritéria nevedomej
nedbanlivosti ako jednej z foriem zodpovednosti zo zavinenia colnych organov,
s ktorou spaja § 409 ods. 2 pism. b/ colného zakona nemoznost’ zapisat predmetnu
sumu dovoznej platby do uctovnej evidencie colného uradu titulom zavinenia colnych
organov.

KedZe podla odvolatefa krajsky sud vec nespravne pravne posudil,
nedostato¢ne, nespravne a v rozpore so sudnym spisom zistil skutkovy stav, vyrok
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sudu venunciate avSetky zavery vodovodneni su nepravdivé, poziadal,
aby Najvyssi sud SR preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zmenil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16.01.2008 tak, ze zruSi
rozhodnutie zalovaného zo dna 23.02.2007 a vec vrati zalovanému dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Zze sa nestotozfuje
s nazorom zalobcu. V danom pripade vznikol colny dlh podfa § 397 ods. 1 pism. a/
a ods. 2 zak.¢. 238/2001 Z.z., suma zostavajuca na vybratie sa rozhodnutim Colného
uradu Banska Bystrica €. 56237/2006-5143 zo dna 05.10.2006 dodatoCne vymerala
na zaklade vysledkov naslednej kontroly, pri ktorej bolo zistené, Zze Zalobca — dlznik
ako deklarant v pisomnom colnom vyhlaseni uviedol nespravne udaje v ods. 3 JCD.
KedZe bol tovar nespravne S$pecifikovany, pomenovany ako synteticky lieh
denaturovany etanol 94,6 %, objem v litroch 37 383, 100% etanol 27949 KV, Cisty
lieh 35412 LTA anasledne v odseku 33 JCD nespravne zatriedeny do polozky
kombinovanej nomenklatury colného sadzobnika €. 598/2001 Z.z. si Zzalobca
v colnom konani uplatnil narok na oslobodenie od spotrebnej dane z liehu, ktory bol
neopravnene priznané ato deklarovanim nespravnych a nepravdivych udajov
v predmetnom colnom vyhlaseni. Na zaklade uvedeného sa stal Zalobca
zodpovednym podla § 81 ods. 3 zak.¢. 238/2001 Z.z.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbékaz,
ktory by potvrdzoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze inSpekény certifikat bol predlozeny
dnia 19.11.2002 colnému uradu spolu s nakladnym listom CIM. Naslednou kontrolou
vykonanou colnym uradom bolo zistené, ze suma dovoznej platby bola vymerana
a zapisana do uctovnej evidencie v nizSej sume ako skutoCne bola dlznd suma
dovoznej platby podla platnych pravnych predpisov. Na uvedeny dovoz a dorubenie
colného dlhu nemalo vplyv ani rozhodnutie Danového riaditelstva SR
C. 1/230/42280/2004/488 zo dna 11.11.2004, ktorym bolo opravené povolenie
na oslobodenie od spotrebnej dane ¢&. 1/211/2703-18274/2002/488 zo dna
10.09.2002 vydané Dariovym riaditelstvom SR.

Prihliadnuc na vSetky uvedené skutoCnosti navrhol Zalovany NajvysSiemu
sudu SR, aby rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/99/2007-73
zo dna 16.01.2008 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a o odvolani rozhodol na pojednavani v sulade s § 250ja
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat uspech.

Podla § 93 ods. 1 zak.C. 238/2001 Z.z., ak su splnené podmienky
na prepustenie tovaru do prislusného rezimu aak tovar nepodlieha zakazom
alebo obmedzeniam, colny urad prepusti tovar ihned po overeni udajov uvedenych
v pisomnom colnom vyhlaseni alebo po prijati pisomného colného vyhlasenia
bez ich overenia; to plati aj v pripade, ak overovanie udajov nemédze byt dokonéené
v primeranej lehote a tovar uz nie je potrebny na ucely overovania. Ustanovenie § 88
tym nie je dotknuté.
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Podla § 94 pism. c/ zak.C. 238/2001 Z.z., colny urad neprepusti tovar
do navrhovaného rezimu, ak ma pochybnosti otom, Ci sa na dovazany tovar
nevztahuju zakazy a obmedzenia, a tieto pochybnosti nemézu byt odstranené skor,
ako budu zname vysledky nim vykonanej kontroly.

Podla § 406 ods. 1 zak.C. 238/2001 Z.z., kazdu sumu dovoznej platby
alebo vyvoznej platby zodpovedajucu colnému dlhu, musi colny urad vymerat ihned
po tom, ¢o mu budu oznamené vSetky udaje a predlozené vSetky doklady potrebné
na jeho vymeranie; vymeranu dovoznu platbu alebo vyvoznu platbu colny urad ihned
zapiSe do svojej uctovnej evidencie.

Podla § 407 ods. 1 zak.¢. 238/2001 Z.z., ak colny dlh vznikol prijatim colného
vyhlasenia na prepustenie tovaru do iného reZimu ako reZzimu doCasné pouZitie
s Ciastocnym oslobodenim od dovozného cla, zapiSe colny urad sumu dovoznej
platby alebo vyvoznej platby do uctovnej evidencie ihned po vymerani, najneskor
v8ak druhy den nasledujuci po dni, ked bol tovar prepusteny. Ak bol colny dih
zabezpe€eny, mozno celkovu sumu dovoznej platby alebo vyvoznej platby
vztahujucu sa na vSetok tovar prepusteny jednej osobe pocas lehoty urCenej colnym
uradom, ktora nesmie presiahnut' 31 dni, zapisat do uctovnej evidencie jednotnym
zapisom na konci tejto lehoty. Tento zapis sa musi vykonat najneskdr do piatich dni
po uplynuti spomenutej lehoty.

Podlfa § 409 ods. 1 zak.C. 238/2001 Z.z., ak suma dovoznej platby
alebo vyvoznej platby nebola zapisana do uctovnej evidencie podla § 407 a 408
alebo ak bola do uctovnej zapisana nizSia ako dlzna suma dovoznej platby
alebo vyvoznej platby, bude suma dovoznej platby alebo vyvoznej platby,
ktora sa ma vybrat alebo zostava na vybratie, zapisana do uctovnej evidencie
do dvoch dni odo dna, ked colny urad méze vymerat diZznu sumu dovoznej platby
alebo vyvoznej platby a uréit diznika. Tato lehotu mozno predizit podra § 408.

Podla § 409 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 238/2001 Z.z., nasledny zapis do uctovnej
evidencie sa nevykona, ak dlzna suma dovoznej platby alebo vyvoznej platby nebola
zapisana do uctovnej evidencie zavinenim colného uradu a osoba, ktora je povinna
zaplatit sumu dovoznej platby alebo vyvoznej platby, konala dobrovolne a splnila
vSetky podmienky ustanovené colnymi predpismi upravujuce podavanie colného
vyhlasenia.

V danom pripade je nesporné, Ze Zalobca zrealizoval dovoz tovaru dnia
19.11.2002, priCom tovar bol prepusteny rozhodnutim eviden¢né €. 0546313202995
zo dna 19.11.2002 prislusnym colnym dradom avten isty den bola vymerana
aj suma dovoznej platby. Zalobca disponoval povolenim na oslobodenie od SPD
C. 1/211/2703-18274/202/488 zo dna 10.09.2002, ktoré vydalo Danové
riaditel[stvo SR pre narok na vydanie povolenia anakup liehu oslobodeného
od spotrebnej dane na urCeny ucel. Uvedené povolenie bolo opravené rozhodnutim
Daniového riaditelstva SR €. 1/230/42280/2004/488 zo drfa 11.11.2004,
ktorym sa opravila nespravnost v &asti ,U&el pre narok na vydanie povolenia
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na nakup liehu oslobodeného od SPD® na ,dovoz liehu v ramci podnikatelskej
Cinnosti, pouzitie ako surovina pri vyrobe octanu etylnatého (§ 25 pism. a/ zakona
o SPD)“.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze na zaklade ziadosti Colného uradu
Filakovo sa k predmetnému opravnému rozhodnutiu vyjadril namestnik generainej
riaditelky Danového riaditelstva SR listom zo dna 14.01.2005 tak, ze v danom
pripade bolo mozné vydat spatne s odstupom dvoch rokov predmetné opravné
rozhodnutie, pretoze vydanim ,povolenia na nakup oslobodeného liehu“ nevznika
daniova povinnost, takZe nie je stanovena ani lehota, v ktorej mozno vykonat opravu
zrejmych omylov a nespravnosti. V liste sa dalej uvadza, Ze na dovoz syntetického
liehu, ktory obsahuje denatura¢né cCinidlo — bitrex (denatonyum benzoat) musi byt
udelené Povolenie odchylky zo STN 660860 vydané Ministerstvom
pdbdohospodarstva SR.

Podla § 25 pism. a/ zak.C. 229/1995 Z.z. od dane je lieh oslobodeny,
ak je v ramci podnikatel'skej Cinnosti pouZzity ako surovina pri vyrobe potravinarskych,
kozmetickych a mydlarskych vyrobkov, éteru etylnatého, octanu etylnatého,
mineralnych olejov, farmaceutickych chemikalii a lie€iv, priom vyrobou sa rozumie
aj priprava liekov v lekarnach.

Podla § 25 pism. d/ zak.C. 229/1995 Z.z., od dane je lieh oslobodeny,
ak je denaturovany alebo osobitne denaturovany, ur€eny na osobitny ucel.

Pouzitie konkrétneho denaturacného prostriedku sa realizovalo s odvolanim
na zoznam povolenych denaturacnych prostriedkov, ktoré v predmetnom obdobi
obsahovala STN 660860, pricom v predmetnom rozhodujucom obdobi pouzZitie
bitrexu ako denaturaéného Cinidla predmetna STN neumoZznovala. Z uvedeného
podla colnych organov vyplynul zaver, Ze dovazany lieh ako denaturovany nebolo
mozné klasifikovat, kedZe vzhladom na pouzité denaturacné cCinidlo sa na takyto lieh
hladelo ako na lieh nedenaturovany (¢l. 22 normy STN 660860).

Z predloZzenych dokladov nie je mozné vtomto S&tadiu konania urobit
jednoznacny zaver, Ci bol ako priloha predlozeny inSpekény certifikat €. EN 10204-
3.1b, z ktorého malo byt zrejmé, Ze dovazany synteticky lieh bol denaturovany
denatényom benzoatu. Je pravdou, Ze uvedeny inSpekény certifikat sa nachadza
v administrativhom spise, avSak z obsahu administrativneho spisu nemozno dospiet
k jednoznaénému zaveru, akym spdsobom sa stal sudastou spisu. Zalobca tvrdi,
Ze bol predloZeny spolu s JCD a colny urad tvrdi, Ze bol predloZeny so stanoviskom
Zalobcu zo dna 24.02.2004. Podla nazoru odvolacieho sudu bude potrebné doplnit
v tomto smere skutkovy stav veci pretoze Zalovany sa v konani musi vysporiadat
i s tvrdeniami  a dékaznymi navrhmi vznesenymi Zalobcom pocCas konania.
AZ hodnotenie dékazov, ich konfrontacia s vyjadreniami a dékazmi zalobcu umoznuje
Zalovanému vyslovit zaver o sume colného dlhu. Pokial tak Zalovany neurobil,
je rozhodnutie zalovaného arbitrarne, vydané jednostranne len na zaklade zisteni
Zalovaného.
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Zalovany sa v dalSom konani bude musiet vysporiadat aj so vztahom vnutro-
Statneho pravneho poriadku k medzinarodnému pravu, najma k Medzinarodnému
dohovoru o Harmonizovanom systéme opisu Ciselného oznaCovania tovaru
vo vztahu k &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pripadnej prednosti
pred zakonmi Slovenskej republiky a nasledne aj s pripustnostou aplikacie odkazu
obsiahnutého v zakone €. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani z liehu, pod ciarou /1/
na STN 660860, v suvislosti s pravnym posudenim tohto pripadu.

KedZe nedostatoCne zisteny stav veci a nespravne pravne posudenie veci
maju za nasledok nezakonnost’ spravneho rozhodnutia, napadnuty rozsudok, ktory
vychadzal z opaCného nazoru, odvolaci sud preto zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného ako aj colného uradu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie (§
250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta druha O.s.p. tak, Ze nepriznal trovy konania Zalobcovi, pretoZe podstata
rozhodnutia odvolacieho sudu v merite veci bola aj zakladom rozhodnutia o nahrade
trov konania a kedZe rozhodnutie vychadzalo z osobitosti sporu ako aj zo skutoc-
nosti, Ze v danom pripade nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, o povazuje
odvolaci sud za dovody hodné osobitného zretela, kedZe na objasneni skutkového
stavu veci sa rovnako podielaju obaja ucastnici konania, odvolaci sud uvedené
povazoval za podstatné aj pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. maja 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



