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1 Szo 144/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. M., bytom E. L. A.,
W., R, 2/ I. M., bytom E. L. A., W., R., pravne zastipenych advokatom JUDr. M. B.,
Advokatska kancelaria v T., T., proti zalovanému: K. U. vT., V., T., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 6/1997 zo dna 11.8.2003, o odvolani zalobcov proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 14S 42/2007-21 zo dia 6.9.2007
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave

¢. k. 14S 42/2007-21 zo dna 6.9.2007 potvrdzuje.
Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil konanie postupom podla
§ 250d ods. 3 O. s. p. ooneskorene podanej zalobe, ktorou sa zalobcovia domadhali
preskiimania zékonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. Vo 6/1997 zo dna 11.8.2003, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny
poriadok) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ potvrdil rozhodnutieO.U.., K.O. D.S. & 96/400760 zo
dia 20.12.1996.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia. Ziadali, aby odvolaci
std uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedli Ze postupovali
v zmysle rozhodnutia NS SR zo dna 7.10.2001 sp. zn. 7Sz 142/01 tak, ze podali podnet
na preskimanie rozhodnutia Zalovaného podla § 65 Spravneho poriadku mimo odvolacieho

konania na Urad geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky (d’alej len trad),
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v ktorom uviedli vSetky relevantné dovody, ktorymi boli poSkodené ich prava a ziadali,
aby bolo rozhodnutie Zalovaného zrusené. Poukazali na to, e Urad podnet preskiimal
a svojim rozhodnutim zo dna 16.1.2007 ¢. k. LPO-5823/2003-Kr konStatoval, Ze neexistuju
dévody na obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia zalovaného. Zdoraznili,
ze zalobu na preskimanie zédkonnosti spravneho rozhodnutia, ktory ich svojim rozhodnutim
poskodil, podali preto az po vycerpani vSetkych moznosti v ramci spravneho konania.
Dovodili tiez tym, Ze z ich podania je zrejmé, ze navrh smeruje k preskimaniu rozhodnutia
Uradu &. k. LPO-5823/2006-Kr, Zaloba bola podana v posledny def lehoty od dorugenia tohto
rozhodnutia. Stcasne uviedli, ze sa domahali, aby sud po preskimani tohto rozhodnutia
vrcholového organu Statnej spravy ho zrusil, ¢o bude mat’ za nasledok aj zruSenie rozhodnutia
zalovaného. Poukdzali aj na dodatok zo dna 4.9.2007 — upresnenie k zalobe — v ktorom
odkézali na uznesenie NS SR sp. zn. 6Sz0/97/2007 a vlastne ziadali, aby krajsky sud konal
tak, aby v zmysle ustalenej judikatary Ustavného siidu Slovenskej republiky sa prilisnym

formalizmom nest’azovalo ob¢anom konanie na sude a spravodlivy proces.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze trva
na spravnosti rozhodnutia ¢. Vo 6/1997 zo dna 11.8.2003 ako aj na spravnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie
mu predchddzajuce podla §§ 211 anasl. bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2,

pism. ¢/ a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu krajského sudu zistil,
ze Zalobcovia, oznaciac sa ako navrhovatelia, podali na Krajskom sude v Trnave faxom dna
23.3.2007 navrh na zacatie konania, v ktorom oznacili za odporcu K. U vT, V.2, T,
na preskimanie rozhodnutia odporcu - zalovaného ¢. Vo-6/1997 a petitom navrhu Ziadali, aby
std zrusil rozhodnutie K. U. v T. & k. Vo0-6/1997. V navrhu opisali skutkovy stav, v zmysle
ktorého O.U. v D.S. odbor katastralny na zaklade riadne uzatvorenej kiipnej zmluvy zapisal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva &. 1422 kat. Gz. S.; proti
tomuto zapisu vlastnickeho prava podal protest Okresny prokuritor Dunajska Streda a na
zéklade tohto podnetu O.U. v D.S. odbor katastralny rozhodnutim zo dia 20.12.1996 &.

69/400760 zrusil rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava; K. U. v T. rozhodnutim zo diia
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11.8.2003 ¢. Vo 6/1997 o odvolani navrhovatel'ov — zalobcov proti uvedenému rozhodnutiu
0.U. vD.S., odbor katastralny rozhodol tak, ze ich odvolanie zamietol a rozhodnutie 0.U.
v D.S., odbor Kkatastralny potvrdil; navrhovatelia dina 30.10.2006 podali podnet na
preskimanie rozhodnutia K. U. v T. podla § 65 zikona &. 71/1976 Zb. (spravne zékona &.
71/1967 Zb.) mimo odvolacieho konania na Urad geodézie, kartografie a katastra SR, ktory v
rozhodnuti zo dina 16.1.2007 ¢. LPO-5823/2006-Kr, konstatoval, ze neexistuji dovody na
obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia K. U. v T. & Vo 6/1997 mimo
odvolaciecho konania. Navrhovatelia v navrhu konstatovali, Ze konanim OU odbor katastra
v Dunajskej Strede ako aj K. U. v T. vo veci Vo 6/1997 jednoznaé¢ne prislo k poruseniu
zékona a rovnako tak k poruSeniu ich prav a zdkonom chranenych zaujmov. Faxové podanie
v lehote troch dni doplnili pisomnym podanim. Na vyzvu krajského sudu zo dna 16.8.2007
zalobcovia oznamili, Ze ich podanie je zalobou na preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu podla ustanoveni druhej Casti piatej hlavy O.s.p. (zrejme mali na mysli druhej hlavy

piatej Casti O.s.p.).

Podanim zo dita 4.9.2007 upresnili svoju zalobu tak, Ze za Zalovaného oznacili K. U.
v T., vec preskiimanie rozhodnutia K. U. v T. & k. Vo 6/1997 auviedli, ze sa doméhaju
preskimania zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu — Uradu — &. k. LPO-

5823/2006-Kr.

Nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o oneskorene podane;j
zalobe o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo-6/1997 zo dna 11.8.2003,
kedze predmetné spravne rozhodnutie bolo Zalobcom dorucené dina 20.8.2003, lehota

uplynula diia 20.10.2003 a zalobu Zalobcovia podali dita 23.3.2007.

Podla § 249 ods. 2 OSP Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spriavneho orgianu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadad, uvedenie dovodov,
v Com Zalobca vidi neziakonnost’” rozhodnutia a postupu spravneho organu,

a aky konec¢ny navrh robi.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.
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Podla § 41 ods. 1, 2 O.s.p. ucastnici moézu robit’ svoje tkony akoukol'vek formou,

pokial’ zdkon pre niektoré ukony nepredpisuje ur¢ita formu.

Kazdy tkon posudzuje sid podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Podl'a § 42 ods. 1, 3 O.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zadkona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej,
ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim

jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt’
z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p aZ do rozhodnutia sudu mdze Zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho mdze len v lehote podla § 250b.

Z navrhu na zacatie konania, podané¢ho zalobcami diia 23.3.2007 faxom, doplneného
diia 26.3.2007 pisomne, posudzujiic ho podla § 246c ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 41 ods. 2
podla obsahu, jednoznacne vyplyva, Ze tento navrh smeruje proti zalovanému spravnemu
organu K. U. v T. aZalobcovia nim Ziadaju preskimat a zrusit' rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu ¢. Vo 6/1997 zo dia 11.8.2003. Skutoc¢nost’ tvrdend zalobcami, ze z obsahu
tohto ich podania je zrejmé, Ze sa nim domahali preskiimat’ rozhodnutia Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO-5823/2006-Kr nevyplyvala ato nielen

z dovodu, ze samotni Zalobcovia ako zalovany spravny organ oznacili K. U. v T. a v petite
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svojho navrhu uviedli, Ze Ziadaju zrusit’ rozhodnutie K. U. v T. ¢&. Vo 6/1997 zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, ale z obsahu tohto nadvrhu sucasne vyplyva, Zze samotni zalobcovia
v flom konstatujui, ze konanim O.U. odbor katastralny v D.S. ako aj konanim K. U. v T. vo
veci Vo-6/1997 jednoznacne prislo k poruseniu zakona a k poruSeniu ich prav a opravnenych
zaujmov. Zalobcovia na vyzvu sidu v podani zo diia 28.8.2007 uviedli, Ze v pravnej veci
zalobcov: J. M. a manzelka I. M. v zastupeni: JUDr. M. B., advokat T., proti Zzalovanému: K.
U. v T., o preskimanie rozhodnutia K. U. v T. &. k. Vo 6/1997 oznamuju stdu, Ze ich Zzaloba
bola podand na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu v zmysle ustanoveni druhej Casti
piatej hlavy O.s.p. (§ 247 anasl.) (spravne malo byt podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku - §§ 247 a nasl.)

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud prvého stupiia spravne posudzoval,
¢i zalobcovia podali zalobu proti Zalovanému v zakonnej lehote podl'a § 250b ods. 1 O.s.p.
Z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov JUDr. H. dorucené dia 20.8.2003, zakonna lehota na
podanie zaloby uplynula 20.10.2003. Zuvedenych ddévodov bol spravny zéver
prvostupiiového sudu, Ze Zaloba podand na sud dna 23.3.2007, bola podana po uplynuti

zakonnej lehoty, oneskorene.

Pokial' Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze zalobou sa domdhali preskiimania
rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. LPO-5823/2006-
Kr, odvolaci stid na ich ndmietku nemohol prihliadnut’, pretoze z obsahu ich navrhu na zacatie
konania zo dna 23.3.2007, vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, takyto ich néavrh
nevyplyval. Zalobcovia az v upresneni Zaloby zo dia 6.9.2007 uviedli, Ze sa domahaji
preskimania rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. LPO-5823/2006-Kr. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobcovia tymto diiom 6.9.2007
zmenili svoju Zalobu zo diia 23.3.2007 tak, Ze zalovali Urad geodézie, kartografie a katastra

Slovenskej republiky a Ziadali preskiimat’ a zrusit’ jeho rozhodnutie ¢. LPO-5823/2006-Kr.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p az do rozhodnutia sudu moze Zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho moéze len v lehote podla § 250b. Teda
zalobcovia mohli rozsirit' svoju zalobu len v dvojmesacnej zdkonnej lehote podla § 250b

ods. 1 O.s.p.
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Rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky bolo
zalobcom dorucené dna 29.1.2007. Zakonnad lehota na podanie zaloby uplynula dna
29.3.2007. Tym, ze zalobcovia Ziadali preskiimat’ a zruSit’ uvedené rozhodnutie az na zdklade
upresnenia zaloby podanim zo dia 6.9.2007, ktorym zmenili zalovaného a rozhodnutie,
preskimania ktorého sa zalobou zo dna 23.3.2007 domahali, rozsirili zalobu po uplynuti

lehoty podla § 250b ods. 1.

Odvolaci sud suéasne dava do pozornosti, Ze rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO- 5823/2006-Kr nepodlieha sidnemu prieskumu podla
§§ 247 anasl. O.s.p.

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zékonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podPa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky uvedenym rozhodnutim
¢. LPO 5823/2006-Kr rozhodoval na zaklade podnetu zalobcov v konani o preskimanie
rozhodnutia K. U. v T. mimo odvolacieho konania podl'a §§ 65 a nasl. Spravneho poriadku.
Teda preskimaval pravoplatné rozhodnutie spravneho organu (K. U. v T.) v ramci konania

zacatého na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

Study podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.)
mozu preskiimavat’ rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré

sa prenl pripustaju, nadobudli pravoplatnost’.

Pokial’ Zalobcovia rozirili zalobu proti rozhodnutiu Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, rozSirenie zaloby podali oneskorene podla § 250h ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 250b ods. 1 a sucasne podali zalobu proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
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premetom preskimania sudom podla § 247 ods. 2, ¢im su splnené zdkonné podmienky

pre zastavenie preskiumavacieho konania podl'a § 250d ods. 3.

Z uvedenych dovodov, pokial' sud prvého stupnia v danej veci konanie zastavil,
rozhodol vo veci vecne spravne av sulade so zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢c as § 219.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 224 ods. 1
0.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe boli
v tomto konani neuspesni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu



