Najvyssi sad 3 Ndt 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti
Vv Bratislave dna 20. februara 2013 v trestnej veci obvineného J. B. a spol. pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zlocin kradeze z Casti dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1,
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/, pism. e/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné, o navrhu obvineného J. B. na odnatie a prikazanie

veci, podaného prostrednictvom obhajcu, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného J. B. a spol. v stcasnosti vedena
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4T 66/2012, sa Krajskému sudu v Banskej

Bystrici ako odvolaciemu sidu neodnima.

Odoéovodnenie

Dna 22. juna 2012 bola na Okresnom sude Banska Bystrica podana obzaloba
prokuratorkou Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, Odboru osobitného uréenia
na obvineného J. B. ako aj dalSich snim obzalovanych obvinenych. Obvineny J. B.
je obzalovany z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu kradeZze z Casti dokonaného
a z Casti v stadiu pokusu podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/, pism. e/, ods. 5 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak., pokracovaci zloCin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., zlo¢in poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vseobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. a z prec¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Dna 7. januara 2013 na neverejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Banska
Bystrica, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o ziadosti obvinené¢ho J. B. 0 prepustenie

z vizby na slobodu, poziadal obvineny B., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. V.,
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aby predmetna trestna vec bola odnata Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Névrh odovodnil tym, Zze tento sid vnima ako zaujaty vzhl'adom na rozhodovanie
0 vdzbe, ktoré povazuje za hrubo v rozpore so zdkonom, odovodnujuce viazbu len vypovedou
jedinej osoby, ktorej vypoved nebola za 20 mesiacov ni¢im potvrdend. Obvineny B.
na zaklade tychto skutocnosti stratil doveru, ze jeho staznost’ bude prejednand nezaujatym

sudom.

Vec bola najvySSiemu stdu predlozend na rozhodnutie dia 14. februdra 2013.
Ako vyplyva zpredkladacej spravy Krajského sudu v Banskej Bystrici, tento predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie namietku zaujatosti obvineného J. B.
proti vSetkym sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici (¢.I. 2857) ako aj namietky
zaujatosti obvineného J. S. (¢.1. 2854), obvineného M. P. (&.1. 2871-2872, 2876-2877, 2890)

proti sendtu odvolacieho sudu.

Stcastou spisu je aj vyjadrenie sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici (C.1. 2882-
2889) k navrhu obvineného, z ktorého vyplyva, ze ani jeden sudca tohto sudu sa neciti byt
zaujaty a nema ziaden vztah nielen k predmetnej veci, ale ani k stranam trestného konania,

¢i ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materialu a dovody pre odnatie veci a jej

prikazanie inému sudu. Zistil, ze navrh obvineného nie je dovodny.

Podl'a ustalenej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho siidu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia

§ 23 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,
ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Ked'Zze obhajca obvineného pozadoval
odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici, je prislusny na rozhodnutie Najvyssi sud

Slovenskej republiky.
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Dolezitymi doévodmi treba predovsetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do ivahy prichddzajucich zasad trestného konania,
vychovné posobenie trestného konania na obvineného i1 na ostatnych obcanov, pricom vsetky
okolnosti maji zabezpecit najmd doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie stdu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané dolezité
dovody pre delegéciu, nie je mozné vychadzat’ len z jedného urcitého hladiska ¢i okolnosti,
ale je treba zvazovat vSetky do tuvahy prichadzajice okolnosti pripadu vo vzdjomnej

suvislosti.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt
porovnatelny s vyznamom tstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi“. Delegécia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusSenie prava obvinen¢ho na zdkonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urCovali, kto bude zidkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prislusného sudu. V predmetnej veci obhajca obvineného vo svojom névrhu uviedol
namietku, ze sud vnima ako zaujaty vzhladom na rozhodovanie o vézbe. Z pisomného
vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici najvyssi sud zistil,
7ze sa ani jeden znich neciti byt v predmetnej veci zaujaty, resp. nemd ziaden vztah

k predmetnej veci ani stranam trestného konania.

Skuto¢nost’, Ze obvineny zastdva nesuhlasné stanovisko S rozhodnutiami nadriadené¢ho
sidu a polemizuje snazormi sidu vyslovenymi v oddvodneni rozhodnutia, nie je takou

skutocnost’ou, ktora by zakladala dovody pre delegaciu veci.

Zaverom najvyss$i sud konStatuje, Ze nie je opravneny rozhodovat aj o d’alSich
namietkach zaujatosti obvinenych J. S. a M. P., ked’Ze tito vyslovili svoje namietky zaujatosti
vo vzt'ahu ku konkrétnym sudcom senatu Krajského stdu v Banskej Bystrici (resp. vo vztahu
k celému senatu). V zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. mal dotknuty senat krajského sudu
postupovat’ tak, ze mal sdm rozhodnut’ o tychto namietkach zaujatosti, a to uznesenim, voci

ktorému je staznost’ pripustnd. V pripade podania staznosti obvinenych voci rozhodnutiu
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dotknutého senatu, by bol prislusny rozhodovat’ v zmysle § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. iny

senat tohto sudu.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dévod pre odnatie veci Krajskému

stdu v Banskej Bystrici, rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 20. februara 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



