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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu X.. C. T., bytom D. X, D., zastipeného advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢nd 1,
Piestany, proti zalovanému: Obec Pata, Hlohoveckd 103, Pata, zastipenému spolo¢nostou VIA LEGE,
s.1.0., so sidlom Veterna 1093, Pata, o preskimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/95/2018-181 zo dia 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/95/2018-181 zo dia 16.
januara 2019 z m e i u j e tak, ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného zo dna 30.10.2015zrus§ ujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Zalobcovi voci zalovanému prizndva pravo na ndhradu trov konania pred krajskym sidom a pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/95/2018-181 zo diia 16. janudra 2019 podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia starostu obce Pata, ktorym v zmysle ust. § 19
ods. 3 zak.¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) bolo zamietnuté jeho odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovaného ¢. 980/2015 zo dna 28.9.2015 o Ciasto¢nom zastaveni konania a Ciastoénom odmietnuti
poskytnutia informacie podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze

ich podla ust. § 168 S.s.p. priznal v konani uspeSnému zZalovanému, nakol’ko nezistil dévody pre zaver o



nemoznosti spravodlivo ich nahradu od Zalobcu pozadovat'.

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim preskimal v intencidch zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii), citujuc pravnu
upravu ustanoventt v § 3 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, 3, 4, § 19 ods. 1, 2, 3, podla pravnej Gpravy
ustanovenej v prvej hlave tretej Casti Spravneho stdneho poriadku, a dospel k z&veru o nedévodnosti
zaloby.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovany v konani poukazoval na pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorého obsahom prava na prijimanie informacii nie
je pravo dostavat’ informacie podla predstav stazovatela, ale toto pravo je efektivne uplatiiované iba
vtedy, ak st povinnym osobam adresované ziadosti o informdcie, ktoré su tieto osoby povinné
poskytnut, s tym, ze Zalobca sa v tomto pripade domahal poskytnutia informacii, ktoré mu uz boli
poskytnuté, a odtlacku peciatky, ktory mu v pozadovanej forme nemoéze byt poskytnuty. Podla nazoru
krajského sudu bolo prvostupiiové rozhodnutie obce spravne a rovnako aj fiktivne rozhodnutie o
odvolani, ktoré je zo zakona zamietavym rozhodnutim. Poukazoval na to, Ze podaniami zalobcu sa musel
opakovane zaoberat’ sud, ako aj obec, ktora musela na vybavovanie jeho Zziadosti vyc¢lenit' pracovnika
nad rdmec jeho pracovnych uloh a aj ho zaplatit, a vznikli jej aj naklady na pravne zastlipenie, pricom
zalobcom pozadované informacie sa tykali uzemného planu schvaleného uz pred piatimi rokmi. Za
sporné doposial povazuje aj to, ¢i zalobca za fiktivne rozhodnutie odvolacicho organu oznaduje
stanovisko starostu zo dita 28.10.2015 alebo iné.

4. Krajsky sud v sulade so zalovanym konstatoval, Ze obsah zaloby vzbudzuje urcité pochybnosti o tom,
¢o zalobca povazoval za fiktivne druhostupnové rozhodnutie, ked’ toto oznacil datumom 28.10.2015 (nie
v petite Zaloby) totoZznym s datumom vydania pisomného stanoviska starostu obce k odvolaniu Zalobcu
proti rozhodnutiu obce zo dna 28.09.2015. V tejto suvislosti vSak krajsky sud poukdzal na svoje
predchadzajiice rozhodnutie vo veci zo dna 22.06.2017 v ktorom uviedol, ze Zalobca za predmet
sudneho prieskumu neurcil pisomnost zo dna 28.10.2015, ktort obdrzal ako odpoved na podané
odvolanie, ale tzv. fiktivne rozhodnutiec o jeho odvolani, v zmysle § 19 ods. 3 druha veta zak. ¢.
211/2000 Z.z. vyplyvajuce zo skutonosti, Ze Zalovany o jeho odvolani v zakonom stanovenej lehote 15
dni nerozhodol. V takomto pripade ale nejde o fiktivne rozhodnutie zo dia 28.10.2015, nakolko podla
uvadzanej pravnej tUpravy bol poslednym diiom na rozhodnutie o odvolani zalobcu dent 30.10.2015 a v
rozpore s pravnym nazorom zalobcu ditiom jeho dorucenia nie je den 29.10.2015, ale povazuje sa zan
druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia odvolacicho organu.

5. Dalej krajsky sud uviedol, Ze podl'a obsahu spisového materidlu Zalobca Ziadost zo diia 21.09.2015 o
poskytnutie listov obce Pata adresovanych mu v minulosti v stuvislosti so zaslanim kopie listu X.. J. Z.
zo dia 09.09.2012 a listu X.. S. T. zo dia 06.09.2012 (a odtladku prezentaénej peliatky obce na
oznaC¢ovanie datumu dorucenia podani adresovanych a dorucenych obci Pata) podal ako ziadost’
doplnujucu k jeho odvolaniu proti fiktivnemu rozhodnutiu obce Pata o jeho Ziadosti o poskytnutie
informécii zo dita 13.08.2015, ktorej bolo iba ¢iasto¢ne vyhovené tym, ze mu s listom obce zo dila
31.08.2015 bola doru¢ena kopia listu X.. J. Z. zo dita 09.09.2012 a listu X.. S. T. zo diia 06.09.2012
(rozhodnutia obce Pata v tejto veci boli predmetom konania tunajSicho sudu 20S/107/2015, v ktorom
sud uznesenim zo dia 21.06.2017 Zalobu ako Sikandéznu podla § 28 SSP odmicetol). Podl'a obsahu
ziadosti Zalobcu zo dia 21.09.2015 je dovodom jeho poziadavky na poskytnutie informacii nepravdivost’
obsahu listu obce Pata zo diia 31.08.2015, v ktorom bolo konStatované, ze mu pozadované listy X.. J..
Z. aX.. S.. T. boli uz aj v minulosti zaslané. Zalobca predpokladal, Ze tieto nepravdivé tvrdenia (o tom,
ze Zalobcovi dorucované listy mu boli uz aj v minulosti zaslan¢) niekto podsunul starostom obce s
cielom poskodit’ opravnené zaujmy a dobré meno Zalobcu. Zalobca nepopieral, a vyplyva to aj z obsahu
jeho zaloby vo wveci tunajSicho sadu 20S/107/2015, Ze predchadzajucou ziadostou pozadované
informécie mu v rozsahu listov X.. J.. Z. a X.. S.. T. poskytnuté boli, na ziklade tidajov pri tom
zistenych sa vSak domadahal poskytnutia sprievodnych listov zasielanych mu obcou Pata uz pri
predchadzajicom poskytnuti listov, o ktorych sam tvrdil, Ze neexistuji, nakol’ko obec mu pozadované



dokumenty poskytla iba jedenkrat (so sprievodnym listom z 31.02.2015), nie dvakrat, a ktorych
existenciu na strane druhej obec nikdy netvrdila (tvrdila iba zaslanie listov X.. Z. a X.. T., nie so
sprievodnym listom - listami). Nakolko takéto sprievodné listy (list) neobsahuje ani spisovy material
zalovaného spravneho organu, v tejto otazke sa krajsky sud priklonil k tvrdeniu Zalobcu, ze ide o
dokumenty neexistujuce, ktora skuto¢nost’ bez d’al§icho oddévodiiuje negativne rozhodnutie o Ziadosti
zalobcu o spristupnenie informéacie (poskytnutie dokladu), pri¢om takyto charakter ma aj rozhodnutie o
zastaveni konania podl'a § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku, ktoré spravny organ prvého stupiia
prijal zrejme v domneni, Ze poziadavkou Zalobcu je opdtovné poskytnutie listov X.. Z. a X.. T.. Takyto
vyklad ziadost’ Zalobcu, neobsahujica udaj o tom, ze pozadované listy su iba listami sprievodnymi,
nepochybne pripusta (formulacia poziadavky na poskytnutie kopii listov, ktorymi mu boli zaslané kopie
listov).

6. V suvislosti s poziadavkou Zzalobcu na poskytnutie odtlacku prezentacnej peciatky obce Pata na
ozna¢ovanie datumu doru¢enia podani adresovanych a dorucenych obci Pata krajsky sud uviedol, Ze vo
svojom predchadzajicom rozsudku vo veci zo dna 22.06.2017 konStatoval, Ze tento (odtlacok) nie je
nositelom informacii spristupnovanych podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. (sam Zalobca informaciu z
¢innosti spravneho uradu, ktort by bolo mozné takymto spdsobom nadobudnut’, neidentifikoval) a ze
poziadavka samotna sa aj vzhl'adom na urcenie predmetnej peciatky v systéme Cinnosti zalovaného a

nim prezentovany, a logicky zaujem ochrany pred zneuzitim, javi absurdnou.

7. V dalsom konani krajsky sud nezistil ziadne skuto¢nosti odévodnujice zmenu jeho pravneho nazoru v
tomto smere, preto, odhliadnuc uz od nedostatku dévodov pre spochybnenie zaveru prvostupiiového
spravneho organu o nemoznosti poskytnutia pozadovaného odtlacku v pisomnej forme z dovodu, Ze
takyto odtlacok obec nema k dispozicii (s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z.),
rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia informacie povazoval za vecne spravne.

8. Krajsky sud d’alej poukézal na to, Ze nevydanie rozhodnutia o odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu obce
zo dna 28.09.2015 v zakonom stanovenej lehote malo podla § 19 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k
informaciam za nasledok vznik pravnej fikcie o vydani rozhodnutia, ktorym odvolaci organ odvolanie
zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil, a ktoré logicky nemoze obsahovat naleZitosti
stanovené pre pisomnu formu rozhodnutia. Vzhladom na existenciu pravnej Upravy je tzv. fiktivne
rozhodnutie zdkonnou formou rozhodnutia, obsahovy nedostatok ktorého zakon vSeobecne nespija s
nezédkonnostou fiktivneho rozhodnutia. SkonStatoval, ze v sudnej praxi je sice tento nedostatok
posudzovany z hladiska preskumatelnosti rozhodnutia negativne, na strane druhej v§ak bol rovnakym
postupom prijaty pravny nézor, v zmysle ktorého opodstatnenie nema zruSenie rozhodnutia iba preto,
aby sa zopakovalo konanie a odstranili formalne vady, pokial to nemoéze privodit’ pre Ucastnika
priaznivejSie rozhodnutie.

9. Krajsky sud mal za to, ze v danom pripade vynimoc¢nost’ situacie spocivajica v zjavnej nedovodnosti
ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii (neexistujiceho dokumentu a odtla¢ku peciatky v pisomne;j
forme) a jej matiucej formulacii, a z toho vyplyvajica nedévodnost’ predpokladu, Ze by zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie s poziadavkou na vydanie
rozhodnutia v pisomnej forme s nalezitostami podla § 47 Spravneho poriadku mohlo pre zalobcu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, odévodiuje odchylenie sa od prevazujiceho pravneho nazoru, podla
ktorého je fiktivne rozhodnutie rozhodnutim nepreskiimatelnym a preto vzdy napliajucim predpoklady
pre jeho zruSenie.

10. Rozhodnutie starostu obce Pata podla § 19 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z.z. zamietajuce odvolanie
zalobcu a potvrdzujuce rozhodnutie obce Pata zo dia 28.09.2015 je vecne spravnym, pravo Zalobcu na
pristup k informacidm nim z dévodu nedostatku prava v tomto konkrétnom pripade nebolo porusené, a
preto nie je ani dovod poskytnit’ mu ochranu vo forme uplatnenej touto zalobou.

11. Krajsky sud preto zalobu podl'a § 190 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.



11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

12. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost. V
dovodoch kasa€nej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Krajsky sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. a krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. Navrhoval, aby
najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/95/2018-181 zo diia 16. januara 201 zmenil
tak, ze zrusi druhostupiiové fiktivne rozhodnutie obce Pata spolu s prvostupiiovym rozhodnutim obce
Pata z 28.9.2015 a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok krajského sidu
zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu trov konania.

13. Zalobca vo svojej kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky stid svoj procesny postup a svoj zamietavy
rozsudok zalozil, v rozpore s konStantnou judikatirou kasacného sudu, predovSetkym na akénom
submisivhom prevzati tvrdeni Zalovanej obce a zaroven na arbitrarnom aktivistickom obhajovani a
domyslani dodatoénych dévodov sudom o udajnej obsahovej, vecnej aj formalno-pravnej spravnosti a
udajnej zadkonnosti nezakonného fiktivneho druhostupniového rozhodnutia Zalovanej a aj prvostupiiového
rozhodnutia zalovanej. (najmi bod 19, 20, 21, 23, 24, 27 rozsudku). Zalobca zastava nazor, Ze zalovany
nepochybne ma vela doruc¢enych pisomnosti s otlaCkom jej podacej prezencnej peCiatky obce Pata
zaroven povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze pripadné odmietnutie ziadosti o poskytnutie listiny s
otlackom podacej prezencnej peCiatky obce Pata neméze byt odovodnené arbitrarne, pretoze na
odmietnutie takejto Ziadosti neexistuje ziadny zakonny doévod podla ust. § 8 az 11 zédkona o slobodnom
pristupe k informacidm. Vo veci Zalobcovej poziadavky poskytnit posStou dosial neposkytnuté
informacie vymedzené cast'ou Il bodmi 1 a 2 jeho podania z 21.9.2015 nevyuzila obec Pata ani postup
podla § 14 ods. 3 zadkona, ¢o potvrdzuje, Ze Ziadost’ mala vSetky nalezitosti predpisané ust. § 14 ods. 2
zakona.

14. Dalej zalobca poukazoval na to, Ze krajsky sud nerespektoval pri svojom konani a rozhodovani zakon
o slobodnom pristupe k informaciam, spravny poriadok a spravny sudny poriadok, ale ani konStantnu
judikatru kasaéného sadu a Ustavného siidu SR. Poukézal najmi na rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 2S71/18,19/2013, 4S2/4/2004, 55zi/20/2012, 5Szi/5/2011, 6Sz0/53/2015.a dalsie.

15. Taktiez poukdazal na to, ze tilohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ zdkonnost' ich rozhodnuti. Treba vziat' do
uvahy, Ze spravny sud nie je sud skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud nie je spravnom instanciou
a nerozhoduje vo veci samej. Osobitne povazoval za potrebné poukazat’ na judikaturu najvysSicho stdu,
podla ktorej uc¢elom zavedenia instititu fiktivneho rozhodnutia nebolo legalizovat’ necinnost’” povinnych
0s6b pri rozhodovani o ziadostiach podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, ale jeho ucelom
bolo prave naopak poskytnit ochranu tomu, kto sa obratil na povinni osobu so Ziadostou o
spristupnenie informacie. Fiktivne rozhodnutie uz svojou povahou je vzdy nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov a jeho vydanim je poruSeny zakon o slobode informacii, pricom fiktivne
rozhodnutie je nutné zru$it z dovodu jeho nepreskiimatelnosti. V tejto suvislosti dal do pozornosti
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Szi/1/2010, 6Szo/53/2015, 3Szi/3/2011 a dalsie.

16. Zalobca dalej v kasa¢nej staznosti vytykal krajskému stidu, Ze nespravne procesne postupoval, ked’
neozndmil Zalobcovi ani pravnemu zastupcovi Zalobcu, ze neakceptuje ziadost’ zalobcu o odrocenie
pojednévania kvoli kolizii pojednavani pravneho zastupcu zalobcu. Mal za to, ze ust. § 25 S.s.p. v
spojeni s ust. § 183 ods. 4 prva veta Civilného sporového poriadku jasne ukladajo sudu uplatnit
procesny postup.



I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo diia 24.7.2019, pri¢om sa
nestotoznil s dovodmi, ktorymi zalobca namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
Navrhoval, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ zalobcu odmietol alebo ako nedévodnii zamietol a priznal
zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. V dévodoch svojho vyjadrenia Zalovany vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa porusenia jeho
procesnych prav upriamil pozornost’ na ust. § 183 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
C.s.p.) ako i na ust. § 183 ods. 4 C.s.p., podla ktorého sud upovedomuje stranu len o tom, ¢i fiou
uplatneny dovod je dolezity. Neupovedomuje ju vSak o tom, ako posudil otazku splnenia druhej
podmienky pre odro¢enie (nemoznost’ dat’ sa zastupovat’). Zaroven advokatovi zalobcu bolo zrejmé, ze
kolizia pojednavani, ktorou ospravedliioval svoju neucast’, nie je ddleZitym dovodom pre odrocenie
pojednéavania. Uviedol, Ze sud nemal podla jeho nazoru povinnost upovedomit’ ho o tom, Ze nesplnil
druhti podmienku pre odrocenie pojednavania, ktorej nesplnenie muselo byt zrejmé z ust. § 183 ods. 2
C.s.p. Zalovany navy$e namietal, Ze nemozno ust. § 183 C.s.p. aplikovat’ na pojednavanie v spravnom
sudnictve, ked’Zze dovody odro¢enia pojednavania sit upravené upravou lex specialis v ust. § 114 a § 115
S.s.p. a teda nemozno aplikovat’ ust. § 183 C.s.p. ako lex generalis. Taktiez uviedol, ze zalobca bol v
predvolani na pojednavanie upovedomeny o obsahu ust. § 114 a 115 S.s.p., a teda mal si byt vedomy,
ze ked’Ze bol riadne predvolany na pojednavanie a nedostavil sa nan, mohol sid vec prejednat a
rozhodnut’ aj v jeho nepritomnosti; a konanie nesmel siid prerudit. Zalovany mal za to, Ze v Ziadnom
pripade nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, ked’ze zalobca mal moznost’ uplatnit’
a aj uplatnil vSetky skutkové a pravne argumenty v prvostupfiovom konani, sid mohol rozhodnit’ aj bez
nariadenia pojednavania, jeho uc¢ast’ na pojednavani nemohla rozhodnutie vo veci ovplyvnit' a jeho
neucast’ na pojednavani bola spésobend vyluéne dovodmi na jeho strane.

19. Yo vztahu k Zalobcom namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, podla nazoru
zalovaného, zalobca neuviedol v ¢om konkrétne videl odklon od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, ¢o povazuje za ustalent rozhodovaciu prax a preco a v ¢om podl'a neho nebola tato prax dodrzana
a zohladnena sudom v rozsudku. Zalobca za odklon oznaéil to, e krajsky sud nezrusil druhostupiiové
fiktivne rozhodnutie Zalovanej, ktoré zalobca nepodlozene a bezddvodne povazuje za nepreskimatelné.
Mal za to, Ze krajsky sud riadne odévodnil, pre¢o takto u¢inil a to logicky a pravne spravne. Zalovany
uviedol, Ze fiktivne rozhodnutie v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe je nezakonne vtedy, ak je
arbitrarne, resp. nepreskumatelné t.j. vtedy, ak jeho adresatovi a ani tretim subjektom nie su zname
dovody pre jeho vydanie. V danom pripade nebola podla zalovaného tiato podmienka splnena.
Druhostupnové fiktivne rozhodnutie zalovanej totiz v zmysle ust. § 19 ods. 3 zakona je potvrdzujicim
rozhodnutim vo vztahu k prislu§nému prvostupnovému rozhodnutiu v danej veci, ktoré bolo riadne
oddvodnené a malo vSetky ndlezitosti rozhodnutia v zmysle zédkona o slobode informécii a spravneho
poriadku. Kedze doévody pre vydanie prvostupiiového aj druhostupniového rozhodnutia boli a st
zalobcovi aj kazdej s nimi obozndmenej osobe zrejmé, nemdze ist' a nejde o rozhodnutie arbitrarne -
nepreskimatelné. V danej situacii nie je podla nazoru Zalovaného naplneny dévod pre nezakonnost a
zru$enie fiktivneho rozhodnutia.

20. Zalovany sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym stdom. Namietky zalobcu povazoval za nedévodné, neopodstatnené, vychadzajice z
dogmatického prepiato formalistického chapania a vykladu prava tplne opominajiceho el pravnej
normy, zmysel pravneho poriadku a logiku aj podstatu posudzovanej veci. Zalovany poukazal na to, Ze
primarnym a zékladnym ucelom stdnictva a kazdého stidu je a ma byt’ aplikdcia pravnej normy vedica
k zadkonnému a spravodlivému usporiadaniu posudzovaného pravneho vztahu. Rusit’ po vecnej stranke
spravne rozhodnutie zalovanej, ktoré bolo vydané v konani bez porusenia prisluSnych procesnych



noriem len preto, Ze st tu eSte dalSie zakonne dovody potvrdzujice jeho zdkonnost’ a spravnost, je v
pravnom State so zdujmom na hospodarnom sudnom aj spravnom konani a efektivnom vyuzivani
verejnych zdrojov, nepripustné. Fakt, ze krajsky sud doplni d’al$i argument spravnosti a zakonnosti
zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, nemdze predstavovat dévod na zruSenie, ¢i zmenu
rozhodnutia krajského sudu, ktorym zalobu zamietol.

21. Zalovany ziverom svojho vyjadrenia poukazal na to, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze podanim Zaloby,
resp. opakovanych Zalob v zasade v tej istej veci proti zalovanej, ktorym zalobam je Zalovana nutena sa
branit’, vznikaji Zalovanej $kody, a to ako finan¢né/materidlne, tak aj problémy personalne. Vzhl'adom na
povahu veci je zrejmé, Ze Zalobcovi nejde o ziskanie informacie, ale méze mu ist’ jedine o poskodenie
zalovane;.

Iv.
Konanie pred kasacnym stidom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p.), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ Zalobcu je
dovodna.

23. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k.
20S/95/2018-181 zo dna 16. januara 2019, ktorym krajsky sad podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, zo dia
30.10.2015, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

24. Uvedenému rozhodnutiu krajského stidu predchadzalo rozhodnutie Krajského stidu v Trnave €. k.
14S/174/2015-72 zo dna 22. juna 2017, ktorym krajsky sud zalobu zalobcu poukazom na ust. § 28
S.s.p. odmietol. Prejednavana vec bola predmetom kasa¢ného konania na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky vedeného pod sp. zn. 7Szik/3/2017, kde najvyssi stid uznesenim ¢. k. 7Szik/3/2017-146 zo
dna 31. jula 2018 uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/174/2015-72 zo dna 22. jina 2017 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo fiktivne rozhodnutie Zalovaného
podla ust. § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktorym sa predpokladd, Ze vydal rozhodnutie, ktorym
odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢.
980/2015 zo dita 28.9.2015 zastavil konanie v ¢asti bodu 1. Ziadosti podla ust. § 30 ods. 1 pism. i)
spravneho poriadku a odmietol poskytnat’ informéciu na zaklade bodu 2. Ziadosti formou poZadovanou
Ziadatelom podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona o slobode informécii.

26. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich



prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruc¢ujicim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicka alebo pravnickt osobu, ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

27. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej casti prvej hlavy
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zadkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

28. Wychadzajic z uvedeného kasany sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho
prieskumu zakonnosti napadnutého fiktivneho rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite
nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku, ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho
organu, napadnutého zalobou, nevykonal v sulade s pravnou tpravou zédkona 211/2000 Z. z. v spojeni s
pravnou upravou spravneho poriadku.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom
29. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") Slovenské republika je

zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

30. Podla ¢L. 2 ods. 2 tustavy Statne organy modzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

31. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

32. Zakladom interpretacie a aplikacie €1 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako



uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej tpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatinovanie v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad z&kona je podmienkou zékonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

33. Najvyssi sad v danej stavislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV.
US 329/04, 1V. US, III. US 32/07),... Povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v
zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne
aprobovan¢ho postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou sudu." Judikatira
Ustavného stiidu Slovenskej republiky je rovnako ako pre sidy zavizna pre administrativne konania, v
ktorych organy verejnej spravy konaju a rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b.

34. Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, orgény verejnej moci majii povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania
ustanovi zakon.

35. Podla ust. § 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) i¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia, (d’alej len zdkon
211/2000 Z. z.) tento zékon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

36. Pravo na informacie je zakotvené v &l. 26 ods. 5 Ustavy SR ako politické pravo, v zmysle ktorého
organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku. Podmienky a sposob poskytovania informacii ustanovuji zakony. Z tohto ustanovenia
vyplyva Ustavna povinnost’ poskytovat informacie kazdému, avSak ,je ratione personae obmedzena,
lebo nezavézuje kazdého, ale iba organy verejnej moci v stvislosti s ich ¢innost'ou."..."vSetky povinné
osoby vyplyvajice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o slobode informacii maji v zasade ratione
materiare plnii informa&ni povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti." (blizsie pozri Nalez US SR sp. zn. 1. US
236/06 zo dina 28. juna 2007).

37. Pojem informacia nie je v zakone o slobodnom pristupe k informaciam definovany, priCom vsak na
ucely zédkona o slobodnom pristupe k informaciam by mal byt vykladany v sulade s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR tak, aby nebolo porugené tstavné pravo na pristup k informaciam. Treba mat’ viak na zreteli,
ze obsahom zadkladného prava na informdcie nie je pravo dostdvat’ informacie podla predstdv a
o¢akéavani stazovatela. (blizsie pozri II.US 81/99). Okrem toho treba pojem informécia vykladat’ aj v
stlade s u¢elom zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym je presadenie principu publicity
(otvorenosti) verejnej spravy.

38. Podla ust. § 14 ods. 1 zék. ¢. 211/2000 Z. z., ziadost mozno podat’ pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.



39. Podl'a ust. § 18 ods. 2 zdkona 211/2000 Z. z., ak povinnd osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vydad o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

40. Podl'a ust. § 19 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z., proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej
osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktorda vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnit. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného orgénu §tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci tstredného orgénu $tatnej spravy.

Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za denn dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy defi po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

Rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskimat’ v sidnom konani podl'a osobitného zékona. 27)

41. Podla ust. § 22 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa
na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani. 28)

42. Podla ust. § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

43. Podla ust. § 47 ods. 1, 2, 3, 4 Spréavneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. Pouc¢enie obsahuje
aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

44. Kasa¢ny sud vychadzajuc zo skutkovych podkladov vyplyvajicich z administrativneho spisu a z
citovanej pravnej Upravy zakona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni s pravnou upravou spravneho poriadku
dospel k zaveru, ze Zalovany v spravnom konani o ziadosti zalobcu nepostupoval v sulade s procesnymi
predpismi upravujicimi spravne konanie v konani o ziadosti o poskytnutie informacie podl'a zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, ked’ po podani odvolania Zalobcom o fom nerozhodol a nevydal
druhostupiiové rozhodnutie obsahujice zdkonné nalezitosti (obsahové ako i formalne) a ostal necinny.
Namiesto toho nastipila zdkonom predpokladand fikcia vydaného rozhodnutia podla ust. § 19 ods. 3
druha veta zak. ¢. 211/2000 Z. z.

45. Tak ako uz bolo judikované mozno opitovne zdoraznit, Zze G¢elom zavedenia inStitGtu fiktivneho
rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam)
nebolo ,,legalizovat™ necinnost’ povinnych osdb pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zékona, ale

poskytnit’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadostou na povinni osobu o spristupnenie informacii.



Fikcia rozhodnutia predstavuje realnu neexistenciu rozhodnutia a je nastrojom proti ne¢innosti povinnej
osoby. Necinnost' povinnej osoby a spoliehanie sa na vznik fiktivneho rozhodnutia je vzdy porusenim
zakona zo strany povinnej osoby. Pokial’ v§ak bolo v konani vydané rozhodnutie, ,,fiktivne rozhodnutie"
sa stava bezpredmetnym. V danom pripade, pokial’ by druhostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie
0 odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu fiktivne druhostupiiové rozhodnutie by sa stalo
bezpredmetnym. Nemozno vSak opominat’ skuto¢nost’, Ze konanie podla zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam je dvojin§tancné, a preto nemozno vydanie vecného rozhodnutia (hoci prvostupiiového)
vo veci povazovat za postacujuce. Spravny organ je totiz po podani odvolania povinny riadne vykonat’
odvolacie konanie a rozhodnutie riadne v sulade s ust. § 47 a nasl. Spravneho poriadku odévodnit’
(nevykonanie odvolacicho konania a nevydanie rozhodnutia o odvolani nemozZno povazovat za formalnu
vadu). Fiktivne rozhodnutie, ked’Ze neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle ust. § 47 Spravneho
poriadku, je nepreskimatelné a nezrozumitel'né pre nedostatok dovodov.

46. Vzhl'adom k uvedenému vyssie najvyssi stid vyhodnotil ako dévodne namietky Zalobcu vznesené v
kasacnej staznosti, ktorymi namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. (R 37/2003, 3Szi/3/2011, 6Szi/5/2012, 3Szi/8/2012,
7Sz1/8/2013, 5Szi/1/2012, 5Szi/21/2013, 3Szi/16/2013).

47. Z uvedenych dovodov kasaény sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. rozhodnutie krajského sudu zmenil
tak, ze preskimavané fiktivne rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v stlade s
§ 452 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.

48. Ulohou zalovaného v d’aliom konani bude opitovne posudit’ odvolanie Zalobcu, v pripade nejasnosti
vyzvat’ na odstranenie vad a vo veci rozhodntit, ako aj nalezite svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 47
ods. 3 Spravneho poriadku odévodnit’.

49. Kasa¢ny sud priznal zZalobcovi vo¢i Zalovanému nahradu trov konania pred spravnym stdom, ako aj
nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu, vzhladom na jeho uspech v konani stdneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v zmysle § 467 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s §
167 ods. 1 S.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik podla § 175 ods. 2 S.s.p.

50. Zaverom kasacny sud dodéava, Ze neunikla jeho pozornosti namietka zalobcu, ktorou v kasacnej
staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravne procesne postupoval, ked neoznamil Zalobcovi ani
pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze neakceptuje ziadost' zalobcu o odro¢enie pojednavania kvoli kolizii
pojednavani pravneho zastupcu zalobcu. Kasaény siad uvedent namietku zalobcu vyhodnotil ako
nedovodnu. Kolizia pojedndvania zastupcu ucastnika v tom istom termine nie je bez dalSieho
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezit¢tho dovodu na odrocenie vyty¢eného
pojednavania v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Zakonodarca
v pravnej uprave § 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - C.s.p. ustanovuje predmet
zakona tak, ze Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (d’alej len "strana") a osdb
zuCastnenych na konani pri prejedndvani a rozhodovani sporov. V pravnej uprave § 1 pism. a/, b/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (S.s.p.) zékonodarca ustanovuje, ze tento zakon
upravuje a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve a v § 25 S.s.p. ustanovuje, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred
sprdévnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civiného sporového poriadku okrem
ustanoveni o intervencii. Ak niektord otdzka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny
sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel spravneho
sudnictva. Wchadzajic z uvedenej pravnej upravy, z ucelu a ciela zdkonodarcom sledovanym v
uvedenych pravnych predpisoch ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku na
konanie spravneho sudu v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je
mozné pouzit’ primerane len v pripade, ak niektord otazka nie je rieSena v Spravnom stidnom poriadku.
Otazku odrocenia pojednavania zdkonodarca v Spravnom sudnom poriadku upravuje v pravnej Gprave



ustanovenej v § 115, v zmysle ktorej pojednavanie mozno odrocit’ len z doélezitych ddvodov alebo z
dovodu uskuto€nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho stidu. Spravny
sud moédze odroCit pojednavanie aj vtedy, ak to UCastnici konania zhodne navrhni. Vzhladom k
uvedenému nebolo povinnostou spravneho sudu v konani postupovat’ v zmysle § 25 S.s.p. v spojeni s §
183 ods. C.s.p. V konani sudneho prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy pritomnost’
ucastnika konania na pojednavani spravneho sidu nie je podmienkou prejednania a rozhodnutia veci,
preto pokial’ krajsky sud neozndmil Zalobcovi ani jeho pravnemu zastupcovi, ze neakceptuje ziadost o
odro¢enie pojednavania, v konani nepostupoval v rozpore so zakonom, a teda nerusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces.

51. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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