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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelov (pévodne zalobcovia): 1/ MUDr. F. M.,
Z., 2/ U M., Z., obaja zastipeni advokatkou: JUDr. Petronela Kavecka, so sidlom Koliskova 1,
Bratislava, so sidlom M. R. Stefanika 2618, Cadca, pracovisko Za kasariiou 1, Bratislava, proti
zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, Bratislava, zastipeny
advokatom: JUDr. LCuboslav Kasuba, Na Visku 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17.02.2014, o kasacnej st'aznosti stazovatelov
proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2014-86 zo dna 25. maja 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatelov v 1. a 2. rade proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2014-86 zo diia 25. maja 2017 zamiet a.

Stazovatelom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 179 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S. s. p.“) zastavil konanie o Zalobe stazovatelov, ktorou sa domahali preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17.02.2014, ktorym Zzalovany zrusil
Opatrenie ¢. KV/SU/5317/2012/1513LN zo dna 04.04.2012, ktorym stavebny tirad na zaklade ohlasenia
udrziavacich prac a stavebnych tprav bytu ¢. X na prvom nadzemnom podlazi v bytovom dome na ul.
Z. oznamil zalobkyni v prvom rade ako stavebnicke, Ze nema namietky proti ohldsenym stavebnym
upravam v rozsahu zasklenia loggie, domurovanie deliacej priecky, vymurovanie parapetu, zateplenie
loggie z vnutornej strany, vonkaj$i vzhlad zabradlia loggie sa nemeni, odvetranie Spajze suseda
vzduchotechnickym zariadenim, potrubim ukonc¢enim protidazd’ovou Zaliziou so sitom, vydany podla §
57 ods. 2 stavebného zakona, z dovodu jeho rozporu so zakonom.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze v priebehu konania bolo zistené, ze
zalobkyni v 1. rade nebolo Zalobou napadnuté rozhodnutie doruc¢ené, pretoze sa v rozhodnom case



nezdrziavala na doru¢ovanej adrese. Napadnuté rozhodnutie nebolo dorué¢ené ani Zalovanému v 2. rade,
ktorému sved¢i nerozluéné spoloCenstvo prav k upravovanej nehnutelnosti a ktory taktiez namietal
porusenie jeho procesného prava. V zmysle pravneho nazoru Najvy$Sieho sidu SR vyslovenom v
uzneseni ¢. k. 3570/271/2015-73 zo dia 14.12.2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1S/166/2014-80 zo
dna 15.02.2017 podla § 179 ods. 1 SSP ulozil zalovanému povinnost’ doruéit’ Zalobcom rozhodnutie ¢.
k. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17.02.2014, a to v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost’ dita 22.03.2017. Krajsky sud
nasledne v zmysle ust. § 179 ods. 4 SSP po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o doruceni
rozhodnutia opomenutym tcastnikom konanie zastavil.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podali st'azovatelia kasa¢nti staznost’, v ktorej uviedli, ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni neriadil uznesenim Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3S70/271/2015, ktory mu ulozil, aby po uskuto¢nenom doruceni postupom podla § 179 SSP vo veci
d’alej konal. Napadnuté uznesenie krajského sudu zastavenim konania nerieSilo preskimanie rozhodnutia
v spravnom konani a postavenie Zalobcov je stale neisté. St'aZzovatelia podali odvolanie vo¢i rozhodnutiu
zalovaného na jeho adresu, spravujuc sa poucenim uvedenym v rozhodnuti. O odvolani rozhodnuté
nebolo, o¢akévaju rozhodnutie sudu a postupom podla § 179 SSP je potrebné opitovne zistit’ riadne
doru€enie rozhodnutia zalovanym. Vzhladom k uvedenému navrhli aby kasaény std uznesenie
krajského sudu zrusil, nakol’ko je potrebné vo veci opitovne preukazat doru¢ovanie rozhodnutia ¢. k.
KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dia 17.02.2014 a postupom podla § 179 SSP vo veci d’alej konat’.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze v intencisich povinnosti uloZenej v
napadnutom uzneseni krajského sudu doruc¢oval Zalobcom rozhodnutie ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK
zo diia 17.02.2014 na adresu ich trvalého bydliska uvedenti v uzneseni krajského stidu. Zalovany k
vyjadreniu prilozil aj podklady preukazujice riadne doruéenie rozhodnutia obom Zalobcom. Obaja voci
predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie, spravujic sa nespravnym poucenim o odvolani, pretoze v
case konania o proteste prokurdtora proti uvedenému opatreniu, ktoré bolo dokoncené vydanim
rozhodnutia o zruSeni opatrenia sa podla § 26 ods. 9 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature proti
rozhodnutiu o proteste prokuratora nebolo pripustné odvolanie. Zalovany poukézal na to, Ze stazovatelia
mohli, resp. moézu v zmysle § 179 ods. 5 SSP vyuzit moznost’ opatovne podat’ spravnu zalobu voci
predmetnému rozhodnutiu stavebného tradu o proteste prokuratora, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
28.07.2017. Pripadne maju moznost’ vyuzit mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je podnet na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Preto navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ zalobcov v zmysle § 461 S. s. p. zamietol ako
neddvodnu.

5. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 452 ods. 1 S. s. p. preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti a dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

6. Predmetom kasaCnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zastavil konanie o Zzalobe
stazovatelov na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo
dina 17.02.2014, ktorym Zzalovany zrusil Opatrenie ¢. KV/SU/5317/2012/1513LN zo dna 04.04.2012,
ktorym stavebny urad na zaklade ohlasenia udrziavacich prac a stavebnych uprav bytu ¢. X na prvom
nadzemnom podlaZi v bytovom dome na ul. Z. oznamil Zalobkyni v prvom rade ako stavebni¢ke, ze
nema namietky proti ohldsenym stavebnym upravdm v rozsahu zasklenia loggie, domurovanie deliacej
priecky, vymurovanie parapetu, zateplenie loggie z vnutornej strany, vonkajsi vzhl'ad zébradlia loggie sa
nemeni, odvetranie $pajze suseda vzduchotechnickym zariadenim, potrubim ukonéenim protidazd’ovou
zaliziou so sitom vydany podla § 57 ods. 2 stavebného zakona, z dévodu jeho rozporu so zakonom.
Stazovatelia v Zalobe taktieZ namietali, Zze im predmetné rozhodnutie nebolo riadne doru¢ené.

7. Krajsky sud v Bratislave v intenciach uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
3S70/271/2015-73 zo dna 14.12.2016 ulozil uznesenim ¢. k. 1S/166/2014-80 zo dna 15.02.2017



zalovanému povinnost’ dorucit’ staZzovatelom rozhodnutie Zalovaného ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK
zo dna 17.02.2014. Nasledne v stlade s ndzorom NajvysSieho stidu vo veci d’alej konal podla § 179
Spravneho sudneho poriadku.

8. Podla § 179 ods. 1 a 7 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uéastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
doruc¢it’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatreniec. Ak sa spravny sud
nestotozni s tvrdenim opomenutého tcastnika, vo veci d’alej kona.

9. Podla § 179 ods. 4 SSP, po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym uc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

10. Podla § 179 ods. 5 SSP, opomenuty ucastnik moéze opdtovne podat spravnu zalobu proti
rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti
tomu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, a v lehote pocitanej od vykonania spravnym sidom
nariadeného dorucenia.

11. Kasa¢ny sud uvadza, zZe ak krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie po tom, ako sa stalo
pravoplatnym rozhodnutie o ulozeni povinnosti Zalovanému dorucit’ jeho rozhodnutie opomenutym
ucastnikom (st'azovatelom), konal jednak v sulade so zrusujicim uznesenim tunajSicho stdu, ktoré mu
ukladalo povinnost’ konat’ podl'a § 179 SSP, ako aj s tymto ustanovenim Spravneho sudneho poriadku.
Ako vyplyva z dovodovej spravy k Spravnemu sudnemu poriadku, ustanovenim § 179 sa ,,nanovo
upravuje a precizuje spravna zaloba opomenutého ucastnika. Ked’ze spravny sud nie je v zasade sudom
»skutkovym®, je zakladnym predpokladom tspechu v konani pred nim podanie nélezite oddévodnenej
spravnej zaloby. Oddvodnenu spravnu zalobu pritom mdze objektivne podat’ len taky u¢astnik, ktory mal
moznost’ sa oboznamit’ s obsahom nim Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Wmedzenie Zalobnych bodov v spravnej zalobe je pritom v spravnom sudnictve rozhodujuce pre
uspech vo veci a ich zmena je ¢asovo striktne limitovana (§ 62, § 183). Z tejto axidmy vychadza aj
navrhovana zakonnd tprava pri opomenutom ucastnikovi. Ak spravny sud rozhodne podla odseku 1,
nasledne konanie zastavi (odsek 4). Takéto zastavenie bude znamenat, Ze sa samotnym prieskumom
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia nezaoberal. Stid konanie vzdy zastavi, ak od
vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia uplynuli viac ako tri roky a to bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ¢i zalobca bol alebo nebol opomenutym ucastnikom administrativneho konania. V zmysle
odseku 5, ak proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu orgénu verejnej spravy nie je pripustny
riadny opravny prostriedok, opomenuty ucastnik bude méct’ vo¢i nemu podat’ nova spravnu zalobu,
priCom lehota pre jej podanie zacne plynit’ od dorucenia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy nariadeného spravnym sudom.“

12. Z ustanovenia vys$sie citovaného ust. § 179 SSP vyplyva, Ze spravny sud nariadi dorucenie zalobou
napadnutého rozhodnutia opomenutym tc¢astnikom spravneho konania v pripade, ak dospeje k zaveru,
ze rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené ucastnikovi, s ktorym mal konat’
a ked’ od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako 3 roky. V danom pripade
bolo zistené, Zze boli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o uloZeni povinnosti zalovanému,
dorucit’ Zalobcom rozhodnutie ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dia 17. 02. 2014, podla ods. 1 cit.
uznesenia. Krajsky sud v Bratislave o tejto povinnosti rozhodol uznesenim ¢. k. 1S/166/2014-80 zo dia
15. februara 2017. Ked’ze predpokladom na podanie spravnej Zaloby je dorucenie rozhodnutia organu
verejnej spravy do dispozicie ucastnikov konania, na zalobu, podani pred doru¢enim namietaného
rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy nemozno prihliadat’, tito je potrebné povazovat za
pred¢asne podant, nevyvolavajucu ucinky spravnej zaloby. Z uvedeného dévodu je potrebné v zmysle
ustanovenia § 179 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku konanie zacaté na zaklade pdvodnej Zaloby



podanej opomenutym ucéastnikom, po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola ulozena
povinnost’ Zalovanému dorucit’ rozhodnutie organu verejnej spravy, zastavit. Spravny sud je povinny
zastavit' konanie aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do podania novej
zaloby opomenutym uc¢astnikom uplynuli viac ako 3 roky.

13. Po tom, ako zalobcovia obdrzali rozhodnutie ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17. 02. 2014,
mali moZnost’ podat’ Zzalobu podl'a ustanovenia § 179 ods. 5 SSP. V suvislosti s pripustnostou podat’
opravny prostriedok voci rozhodnutiu zalovaného o proteste prokuratora, Najvy$si sud Slovenskej
republiky uz zaujal stanovisko vo svojom rozhodnuti 3Sz0/271/2015 zo dna 14.12.2016, a preto sa v
tomto rozhodnuti danou otazkou nezaobera a odkazuje v plnom rozsahu na pravny nazor vyjadreny v
uzneseni zo dia 14.12.2016.

14. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, ze podanim zo dia 15. 06. 2015 poziadali o pribratic do
konania: Ing. E. M. a Ing. W. M., obaja bytom Z., ktori vo svojom podani uvadzali, Ze stavebnymi
upravami zalobcov boli dotknuté ich prava. O tejto ziadosti Krajsky sud v Bratislave nerozhodol,
uvedené osoby nepribral do konania podla § 250 ods. 1 O.s.p., v spise sa nenachadza doklad, ktory by
preukédzal, ako sa s predmetnou ziadostou sud vysporiadal Z charakteru zalobou napadnutého
rozhodnutia, ako uz bolo vyS$sie uvedené vyplyva, ze sa jedna o rozhodnutie spravneho organu, ktorym
vyhovel protestu prokuratora a zrusil svoje oznamenie - opatrenie ¢. KV/SU/5317/2012/1513/LN zo dia
04. 04. 2012, ktorym oznamil zalobcom, Ze nema namietky voc¢i vykonaniu udrziavacich prac a
stavebnych tprav realizovanych Zalobcami. Je evidentné, Ze zalobou napadnutym rozhodnutim neboli
dotknuté prava a povinnosti subjektov Ziadajucich o pribratie do konania, a nebol dévod na vydanie
rozhodnutia podla § 250 ods. 1 O.s.p. Bolo vSak povinnost'ou krajského sidu, aby o uvedenej okolnosti
ziadatel'ov patriénym spdsobom informoval, ¢o nevykonal. Napriek tomuto konstatovaniu vSak dospel
kasacny sud k zaveru, ze toto procesné pochybenie nema vplyv na zakonnost’ kasacnou staznost'ou
napadnutého rozhodnutia.

15. Podl'a ndzoru kasa¢ného stidu Krajsky sud v Bratislave konal v sulade so zadkonom, ak konanie o
zalobe zalobcov, podanej diia 11. 08. 2014 zastavil po tom, ako nadobudlo pravoplatnost’ jeho uznesenie
zo dna 15. februara 2017, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobou napadnuté rozhodnutie
opomenutym ucastnikom ako i z dévodu, Ze uplynuli 3 roky od jeho vydania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky podant kasa¢nil staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP
zamietol.

17. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni s §
167 ods. 1 S. s. p. a stazovatelom narok na néhradu trov kasacného konania nepriznal, kedze v

kasa¢nom konani nemali uspech.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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