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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a sudcov
JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeny Fridrich Palko s.r.o., sidlom Grosslingova 4, Bratislava, advokat
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému: Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Spr. 6208/12 zo dna 1. augusta 2012,
konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/280/12-48 zo dia 29.
januara 2014 a odvolaniu Zalobcu do trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/280/12-48 zo dna 29.
januara 2014 m e n i tak, Ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného Spr. 6208/2012 zo diia 01.08.2012 a rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV. Spr. 6081/2012 zo dna 04.07.2012 a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie.
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 66,- € za sidny poplatok a vo
vyske 323,49 € titulom pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sid tym, ze v danom pripade i§lo len o postdenie pravnej otazky,
ked’ze povinna osoba nespristupnila pozadovanu informaciu z dévodu, Ze ziadost’ nespada do pravneho
rezimu zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,info zdkon*), ale naopak podla obsahu ziadosti ide o lustraciu sidnych konani s poziadavkou
o vyhotovenie uradného osvedcenia (potvrdenia) o skutocnostiach zndmych zo stdneho spisu, pricom
takato ziadost’ je spoplatnena. S tymto nespravnym nazorom sa stotoznil Zalovany. Krajsky std poukazal



na to, ze zalobca podal perfektnt ziadost' o spristupnenie informacie podla info zdkona o spristupnenie
informécie - spisovej znatky Er a to v exeku€nej veci, ktord sa ho priamo tyka, kedZe je v nej v
postaveni opravneného. Povinna osoba a zalovany nesprdvne odmietli spristupnit’ informaciu s
poukazom na § 64 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.. Krajsky sud sa nestotoziiuje so Zalovanym, ze
zalobca ziadal o lustraciu veci za ucelom ziskania uradného potvrdenia, ked’ze tento ziadal iba o
oznamenie spisovej znaCky a to dokonca vo veci, ktora sa ho ako uUCastnika priamo tyka. Treba
odmietnut’ ndzor zalovaného, Zze v takomto pripade je nutné podat’ si tzv. obyCajnu, avSak spoplatnenti
ziadost’, neopierajuc sa o ziaden zdkon a vykonanim tikonu , lustracie” vSetkych sudnych konani ziadatel
dostane uradné potvrdenie o spisovej znacke veci. Namietku Zalobcu ohladom nulity prvostupiiového
rozhodnutia vyhodnotil krajsky sud ako neddévodnu. Rozhodovacia pravomoc nie je zverena inému
zamestnancovi sudu tak, ako sa mylne domnieval zalobca.

Vyrok o trovach konania krajsky stid odévodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. Wéislené trovy
konania za ukony: odpoved’ na vyzvu sudu, odvolanie voci vyzve na zaplatenie stidneho poplatku,
stanovisko k vyjadreniu a ozndmenie o thrade stdneho poplatku nemozno v Ziadnom pripade uznat’,
ked’ze nejde o tkony, ktoré by relevantnym spdsobom ovplyvnili rozhodnutie.

II.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, ze
odvolaci sud zalobu zamietne.

Ako odvolaci dovod uviedol Zalovany nespravny pravny nazor. Uviedol, Ze zo Ziadosti zalobcu st znami
len ucastnici konani, avSak tento jeden udaj je na zistenie konkrétnej veci nedostaujuci. Poskytnutie
tychto informacii nie je mozny prostrednictvom info zdkona. V suvislosti so Zalobcom eviduje 5 desiatok
takmer identickych zalob a vo vSetkych tychto ukonoch je mozné Zalobcovi vyhoviet len realizdciou
ukonu lustracie spisovych znaiek stdnych konani v exeku¢nych oddeleniach Er a to na ziklade
oby¢ajnej klasickej ziadosti. Zalovany sa domnieva, 7e Ziadatelia o poskytnutie informécii sa snaZia
obchadzat’ Polozku 24a Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu ¢. 71/1992 Zb. a vyhlasku ¢. 543/2005
Z.z. tym, ze Ziadost’ podavaji podla info zakona.

Proti tomuto rozsudku v casti trov konania podal odvolanie aj zalobca a navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil vyrok o trovach konania tak, ze prizna Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 489,05 € s DPH
a prizna zalobcovi trovy odvolacicho konania vo vyske 170,45 € s DPH. Zavery krajského sudu nie st
spravne, pretoze zalobca uviedol len chybu v pisani spisovej zna¢ky a vycislenie trov sa tyka tohto
konania. Za ukon pravnej sluzby - stanovisko k vyjadreniu Zalovaného mal krajsky stid priznat’ nadhradu
trov konania, pretoze toto obsahuje nové argumenty, ktoré dovtedy neboli prezentované.

I1I.

Zalobca vyuzil svoje pravo k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

Uviedol, Ze Zzalovany voObec v konani neprodukoval dokazy, Ze by konkrétnu vec nebolo mozné
identifikovat’ z dovodu viacerych spisovych znaéiek a preto nespristupnil informaciu. Je nepochybné, ze
zalovany mal udaj o spisovej znacke konkrétneho konania, avSak tento idaj odmietol spristupnit’.
Zalobcovym skutoénym zaujmom bolo ziskat spisové znatky v zaujme riadneho oznadovania
exekucnych konani v pisomnom alebo elektronickom styku. Jedine Krajsky sud v Bratislave razi tedriu o
neopodstatnenosti naroku na spristupnenie informacie o spisovej znacke.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§



246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanic prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked” defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k pravnemu zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze zalobca podla info zdkona ziadal Okresny sud
Bratislava I'V ako povinnu osobu o spristupnenie informacii evidenéného charakteru - spisovych znaciek
Er vo vztahu k exeku¢nému konaniu vedenému pred exekuénym sudom, kde ziadatel’ vystupuje na
strane opravneného a na strane povinného vystupuje E. E.. Okresny sud Bratislava IV ako povinna
osoba rozhodnutim Spr. 6081/2012 zo dina 04.07.2012 zamictol Ziadost® Zzalobcu z dévodu, ze
vychadzajuc z obsahu Ziadosti mal za to, Zze Ziadost’ vykazovala znaky tzv. lustracie sudnych konani.
Preto mala byt ziadost’ podané ako obyc¢ajné podanie, opatrené kolkovou znamkou v hodnote 2,50 € za
lustraciu podla polozky 24a Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol zalovany rozhodnutim Spr. 6208/12 zo dna 01.08.2012 tak, Ze odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud mal z administrativneho spisu preukazané, ze zalobca ziadal o spristupnenie informacie
tykajucej sa konkrétnej fyzickej osoby, ktora bola identifikovana menom, priezviskom a datumom
narodenia. Fyzicka osoba bola v Ziadosti identifikovana udajmi podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z.z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskor§ich predpisov. K takto podanej ziadosti nie je mozné
spristupiiovat’ informéacie v pravnom rezime info zakona, pretoze ich poskytnutim informacie by
povinna osoba implicitne potvrdila - verifikovala, Ze fyzicka osoba s tymto osobnymi tidajmi nachadza v
jej registri a Ze spisovana znacka Er sa tyka konkrétne identifikovanej fyzickej osoby (§ 9 ods. 2 info
zakona). Senat dospel k zaveru, ze komunikacia medzi povinnou osobou a Ziadatelom na zaklade info
zakona nemdze prebiehat’ s obsahom osobnych udajov, ktoré su chranené info zdkonom a to s ohl'adom
i na skuto¢nost’, ze povinna osoba si pred poskytnutim ziadosti v ramci procesného postupu neoveruje
identitu ziadatela a udaje poskytuje e-mailom, ¢o nie je spdsob komunikacie zabezpecujici ochranu
osobnych udajov.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskor§ich predpisov,
osobnymi udajmi st udaje tykajice sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je
osoba, ktoru mozno uréit priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného
identifikatora alebo na zéaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickq,
fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomickt, kultarnu alebo socialnu identitu.

Podla § 9 ods. 2 info zédkona, informacie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré su spractvané v
informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknuta
osoba nema sposobilost’ na pravne ukony, taky suhlas méze poskytnut jej zakonny zastupca. Ak
dotknuta osoba nezije, taky stthlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

Je potrebné zdoraznit', ze vo vSeobecnosti ziadatel’ o spristupnenie informacie v pravnom rezime podla
info zadkona nie je v procesnom postaveni ucastnika stidneho konania, a preto nemdze disponovat’
osobnymi udajmi protistrany. Ziadatel’ je v tomto pripade v §pecialnom postaveni i¢astnika konania.

V danom pripade Specifické postavenie Zalobcu ako ucastnika exeku¢ného konania mu umoziuje ziskat’
informéacie ktoré potrebuje v inom pravnom rezime. Kvalita informacii je v§ak mimo rezimu info zakona,
pretoZe sa tykajii osobnych udajov fyzickych osob. Ziadatel' (Zalobca) ich moze ziskat' spdsobom, o
ktorom ho informovali povinné osoby, postupom podla § 44 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 1, 2
vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné study, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské stidy v zneni neskorsich zmien a doplnkov.



Podl'a § 64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/25005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské stidy v zneni neskor§ich zmien a doplnkov, na Ziadost
tych, ktori to potrebuju na uplatnenie alebo obhajovanie svojich prav, mozno vydat’ tiradné potvrdenie o
skuto¢nostiach znamych zo stdneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej pisomnosti;
ustanovenia osobitnych predpisov tym nie si dotknuté. VWdavanie tradnych potvrdeni, rovnopisov a
odpisov zo stidneho spisu je spoplatnené podl'a osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakon ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich prepisov, polozka 24a Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Na zéklade vyssie uvedeného, najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze poskytnutie
informacii ktoré Ziadal Zalobca, nie je mozné podla reZimu info zakona, ale vyhradne formou klasickej
(spoplatnenej) ziadosti o lustraciu spisovych znaciek stidnych konani v exeku¢nych oddeleniach Er.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s §224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako neuspesnému t¢astnikovi nevznikol narok
na nahradu trov konania ani prvostupniového ani odvolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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