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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. byvajucej v W., zastipenej Hudzik & Partners
s.r.0. so sidlom v Poprade, Mnohelova 15, proti Zalovanej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so
sidlom v Bratislave, Panonska cesta 2, ICO: 35 937 874, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21 C 82/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2016, sp. zn. 1 CoPr 3/2015, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2016, sp. zn.
1 CoPr 3/2015 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Presove (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. septembra 2016, sp. zn. 1 CoPr
3/2015 zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad z 28. augusta 2014

sp. zn. 21 C 82/2011-246 tak, ze zalobu zamietol a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dia 3. januara
2017 dovolanie, pripustnost’ ktorého oddévodnila poukazom na § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“). Zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze odvolaci sid
rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia pojednavania, hoci doplnil dokazovanie. NavySe postup
odvolacicho sudu, ktorym bolo vyjadrenie zalovanej z 27. jila 2016 dorucené dovolatelke iba na
vedomie, bez moZnosti vyjadrenia sa k nemu, poklada za v rozpore s CL. 9 C. s. p.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zavermi
odvolacicho sudu a navrhuje, aby dovolaci sud zamietol dovolanie, nakolko nie je dovodné v zmysle §
448 C. s. p.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std*) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 C. s. p.) skiimal predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je



pripustné a z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f/ C. s. p.) aj dovodné, pretoze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i z
dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia niektorej
Z tzv. zmito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

6. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych
prav spojenych so stidnou ochranou prava.

8. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud doziadanim zalovanej zo 14. aprila
2016, vyjadrenim Zzalovanej k doziadaniu stdu z 27. aprila 2016, dalSou pisomnou vyzvou sudu
adresovanou Zalovanej z 20. jula 2016 a odpoved’'ou Zalovanej z 27. jula 2016 spolu s prilohami doplnil
dokazovanie. Odvolaci sid v oddévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol, Ze cielom
doplnené¢ho dokazovania bolo spresnenie udajov o dvoch pracovnych miestach (pobocky Ruzomberok a
Bratislava). Odvolaci sud povazoval za hospodarne doziadania sidu a odpovede Zzalovanej dorucit’
zalobkyni a nenariad’ovat’ termin pojednavania s poukazom na § 214 ods. 2 O. s. p.

9. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho €¢innosti.

10. Podl'a § § 385 ods. 1 C. s. p odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.*) obsahoval obdobntl pravnu tpravu, podla
ktorej predseda senatu nariadi na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), sud prvého
stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), ide o konania vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), to vyZzaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 pism.
d/ O. s. p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.).

11. Civilny sporovy poriadok (ako aj do 30. juna 2016 Géinny Obciansky stdny poriadok) upravuje
taxativne vymedzené pripady, kedy odvolaci sid musi obligatorne nariadit’ pojedndvanie. Ak odvolaci
sud vstupuje do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zalozené
zopakovanim alebo doplnenim dokazovania, moze tak odvolaci sud urobit’ len na pojednavani (§ 188
ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p.).

12. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade doslo postupom odvolaciecho
sudu k naplneniu vady vyplyvajicej z § 420 pism. f/ C. s. p. Tato vada spociva v postupe odvolacicho
sudu, ktory porusil vysSie citované kogentné procesné ustanovenia tym, ze rozhodol o odvolani bez



nariadenia pojednavania, hoci bol s poukazom na doplnené dokazovanie povinny nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednavanie.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu podl'a § 449 ods. 1 C.
s. p. zrusil a podl'a § 450 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze v zmysle § 453 ods. 3 C. s.

p. v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacicho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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