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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B.. S.F. E., narodeného XX. N. XXXX, D. XX, R.
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti BYTY spol. s 1. o., Bratislava, Janotova 14-16, ICO: 31 380 239,
zastupenej spolo¢nostou KRALIK &PARTNERS s. r. o., Bratislava, UL 29. augusta 2B, ICO: 50 061
151, o sposobenti Skodu nedodrzanim vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/52/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2024, sp. zn. 7Co0/55/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 52C/52/2020-174 z 12.
januara 2022 zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej dodrziavat
vyhlasku ¢. 240/2016 Z. z. a za vykurovacie obdobie roku 2017, 2018, 2019 opatovne prepocitat’ rocné
za¢tovanie dodavky ustredného kureniaa vzniknuté rozdiely vysporiadat; Zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 78 ods. 1 a 5, § 8a ods. 2 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni G¢innom v rozhodnom case
(dalej len ,,zékon €. 182/1993 Z. z.), § 7 ods. 1, § 13 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva ¢. 240/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidld rozpocitania
mnozstva tepla dodaného v teplej izitkovej vode a rozpocitania mnozstva tepla (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
240/2016*), § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil spotrebitel'sky charakter sporu. Uznesenim z 21. augusta 2024 sa vlastnici bytov bytového domu
dohodli zmene pomeru zédkladnej a spotrebnej zlozky 20%:80%, pri rozpocitani nékladov za dodavku
tepla na vykurovanie, preto sa rozpocitanie nadkladov za dodavku tepla na vykurovanie nerozpocitava
podla pomeru vyplyvajuceho z vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z., na ktory poukazal zalobca. V konani bolo



preukazané, ze zalobca platnost’ prijatého uznesenia z 21. augusta 2014 nenamietal, ani nebolo zrusené
alebo zmenené. Zalobca len tvrdil, Ze po prijati novej vyhlisky &. 240/2016 Z. z. a zruSeni vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 630/2005 Z. z. bolo predmetné uznesenie zrusSené,
preto zalovana nemohla podla uvedeného uznesenia postupovat. Uvedeni namietku sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nedévodnti, lebo obe vyhlasky zachovali moznost vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov stanovit' si pomer zakladnej a spotrebnej zlozky pri rozpocitani nakladov za dodané teplo na
vykurovanie inak, ako to stanovuje vyhlaska. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil stid prvej intancie aj
namietku Zzalobcu tykajicu sa nespravneho vyuctovania nakladov za dodané teplo na vykurovanie
zalovanou. SkonStatoval, Ze Zalovana pri rozpocitani nakladov postupovala v stlade so schvalenym
uznesenim z 21. augusta 2014, ako aj s platnymi pravnymi predpismi, preto neporusila ziadne povinnosti
pri sprave domu, s ktorou v pri¢innej suvislosti by mala vzniknit’ §koda. Na zaklade uvedeného Zalobu
ako nedovodnu zamietol. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,CSP®).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. januara 2024 sp. zn.
7C0/55/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zzalovanej priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci std skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne posudenie. Na
potvrdenie spravnosti a k uplatnenym odvolacim namietkam uviedol, Ze spravca bytového domu
nerozhoduje o spdsobe rozuc¢tovania nakladov. Uznesenie z 21. augusta 2014 bolo prijaté vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, pricom Zalobca v spore netvrdil, ze by sa doméhal ako prehlasovany
vlastnik ochrany na stide v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 30.
septembra 2014. Prehodnotenie spravnosti prijatého uznesenia je vecou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a nie spravcu bytového domu teda Zalovanej. Jej postup v sulade s prijatym uznesenim
nemozno preto povazovat’ za porusenie povinnosti spraveu vyplyvajice mu zo zékona ¢. 182/1993 Z. z.
Povinnost” dbat’ o ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich
zaujmy pred vlastnymi, vyplyva zo samotnej povahy vykonu spravy, ktorou je obstaravanie cudzich
zalezitosti a sprava cudziecho majetku. Ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. zaklada
zodpovednost’ spravcu za vsetky $kody vzniknuté v désledku neplnenia jeho povinnosti vo vztahu k
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, av§ak zalobca v konania neuniesol dokazné bremeno svojho
tvrdenia o poruSeni povinnosti zalovanej o vzniku a vyske $kody, ako aj nepreukazal, ze k vzniku Skody
doslo v pri¢innej suvislosti s (ne)konanim Zalovanej. Napadnuty rozsudok preto ako vecne spravny
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade
s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanej v odvolacom konani v stilade
s § 255 ods.1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel™) bez
pravneho zastipenia a spisania dovolania advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otézka postidenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou



z,ékonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. I'V. US 35/02, 1I.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitn podmienku
dovolacieho konania, vzt'ahujiicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatornemu
zastupeniu advokatom v dovolacom konani. Najvyssi sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom*.

12. Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalobca bol sidom prvej in$tancie, ako aj odvolacim sidom riadne
pouceny o nalezitostiach dovolania vyplyvajucich z § 428 a § 429 CSP. Rovnako bol pouceny o
moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (v spise na ¢. 1. 25).

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v suvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, ze ,,ak obligatornou naleZitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt splnena uz pri jeho podani®.



14. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sid odmietol dovolanie zalobcu v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neoddévodiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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