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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvineného O. P., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zadkona, na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného
O. P. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 15. decembra 2021, sp. zn. 2T0/89/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho O. P. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna) z 26.
oktobra 2021, sp. zn. 3T/50/2021 bol obvineny O. P. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"), uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. e¢) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- siv presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste, od doposial’ nestotoznenej osoby zadovazil
1 ks priesvitny sa¢ok s hermetickym uzdverom o rozmeroch cca 5x10 cm, v ktorom sa nachadzala
hygienicka vreckovka s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou
4876 mg a s priemernou koncentraciou u¢innej latky heroin 41,9 % hmotnostného, ¢o predstavuje 136
beznych jednotlivych davok drogy v hodnote minimalne 170,66 Eur, 1 ks mikroténovy sacok s
obsahom 4 ks zlozené sacky s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou
hmotnostou 933 mg a s priemernou koncentraciou u¢innej latky heroin 28,4 % hmotnostného, ¢o
predstavuje minimalne 18 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote minimalne 32,66 Eur a 2 ks
plastové vrecka s tlakovym uzaverom o rozmere cca 12,5x7 cm s obsahom heroinu s primesou kofeinu
a paracetamolu s celkovou hmotnostou 49,909 g a s priemernou koncentraciou u¢innej latky heroin
16,6 % hmotnostného, ¢o predstavuje minimalne 552 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote
minimalne 1.746,82 Eur a druhé vrecko s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s
celkovou hmotnostou 49,638 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 13,3 %



hmotnostného, ¢o predstavuje minimalne 440 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote minimalne
1.737,33 Eur a tieto prechovaval u seba v motorovom vozidle zn. Mercedes E 200CDI ¢iernej farby
ECVI. az do 17.00 hod., diia 13.04.2021, kedy pocas toho, ako bola posadka vozidla kontrolovana
hliadkou PMJ BA vystupil z motorového vozidla a vypytal sa na vykonanie malej potreby a tieto sacky
nasledne vyhodil do krikov cca 15 az 20 metrov od krizovatky D. a I. v 1., priCom heroin je zaradeny v
zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, pre vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sid prvého stupiia ulozil
obvinenému ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Bratislave (d’alej
tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 15. decembra 2021, sp. zn. 2T0o/89/2021 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Mareka Letkovského, advokata so sidlom v Bratislave, Legionarska 1/C, vo svoj prospech
dovolanie, a to z dévodov plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestné¢ho poriadku.

V dbévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze v konani pred okresnym sidom mu bol
ustanoveny obhajca JUDr. Dominik Okenica, ku ktorému po vydani rozsudku stidu prvého stupia stratil
doveru, na zéklade ¢oho z vizby poziadal svojho znameho, aby mu naSiel iného obhajcu, ¢o spominany
znamy aj vykonal, pricom kratko pred verejnym zasadnutim konanom o jeho odvolani sa s novym
obhajcom stretli, novy obhajca sa mal dostavit’ na nav§tevu za nim (obvinenym) do vézby a nasledne sa
mal za¢astnit’ aj verejného zasadnutia o odvolani, pre kratkost ¢asu vSak doslo k tomu, Ze zvoleny
obhajca si nestihol prevziat' plnomocenstvo udelené obvinenym, pritom ustanoveny obhajca na verejnom
zasadnuti konanom na odvolacom sude opakovane uviedol, ze nechce obhajovat’ obvineného (ked’ze mal
vedomost’ o tom, Ze obvineny si zvolil iného obhajcu) s tym, Ze obvineny trval na tom, Ze chce, aby bol
na verejnom zasadnuti pritomny jeho zvoleny obhajca, o znamend, ze prestal existovat’ dévod na to,
aby mu bol d’alej ustanoveny obhajca zo strany sudu. V tejto stvislosti obvineny vyjadril nazor, ze
krajsky stid mal vzhladom na neochotu ustanoveného obhajcu dalej ho obhajovat’ v spojeni so
skuto¢nost'ou, Ze obvineny si zvolil obhajcu (hoci kratko pred verejnym zasadnutim, ¢o v§ak nemdze
byt rozhodujica okolnost’, pretoze obvineny ma pravo zvolit’ si obhajcu kedykolvek), odrocit’ verejné
zasadnutie o odvolani, aby zvoleny obhajca mal ¢as riadne sa ujat svojej funkcie a riadne predlozit’
udelené plnomocenstvo. Konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti zvoleného obhajcu predstavuje,
podl'a nazoru obvinené¢ho, vézne porusenie jeho prédva na obhajobu. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal predovsetkym spdsob, akym boli
vykonané svedecké vypovede svedkov W. a T. na hlavnom pojednavani pre ich zrejmy rozpor s ich
vypoved’ami z pripravného konania. V tejto stivislosti vyjadril dovolatel’ nazor, Ze je nepochopitelne, ako
sa obaja svedkovia mohli po 6 mesiacoch rozpamaétat’ na viaceré detaily, ktoré predtym ovela skor po
¢ine, kedy by ich pamit mala byt a aj musela byt CerstvejSia, vobec neuvadzali, z ¢oho vyvodil
ucelovost’ obsahu tychto vypovedi prednesenych pred okresnym sidom na hlavnom pojednavani,
pritom sud prvého stupna, ale ani odvolaci sid neodstranili rozpory vo vypovediach svedkov, na ktoré
obvineny poukazoval v celom doterajSom priebehu konania, osobitne vSak v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupna. Dovolatel’ d’alej namietal nezdkonny sposob odberu steru z ruk vodi¢a S. 1., ako
podkladu pre znalecké skiimanie, ktorym na rukdch spominaného vodica nebola zistend pritomnost’
omamnej, respektive psychotropnej latky, pritom jedine stery vys$Sie menovaného boli zaistené na
»dvoch utrzkoch zelenej papierovej servitky" s tym, Ze vSetky ostatné stery, zaistené na mieste ¢inu, boli



odobraté formou ,,odberovych ty¢iniek zn. Deltlab", pri¢om i§lo o stery z ruk obvineného, ako aj stery z
volantu vodi€a a stery z riadiacej paky, nie je vSak zrejmé, preco stery tykajuce sa vodica S. I., boli
zaistované inak ako ostatné. V tejto suvislosti dovolatel’ taktiez namietal, ze na rozdiel od postupu pri
obhliadke tela obvineného, priebeh odobratia sterov od osoby S. 1. nebol fotograficky zadokumentovany
bez uvedenia akéhokolvek dovodu, preto vykonanie dokazovania takymto spdsobom povaZzoval
dovolatel’ za nezakonné, nedovolujuce preverit, ¢i skutocne na rukach S. I. sa ne/nachadzali stopy po
heroine, ¢o mohlo mat’ vplyv na celkové hodnotenie dokazov z hladiska existencie inej alternativy
spachania skutku, a to inou osobou nez odstidenym. Dovolatel’ zdrovenn namietal, ze neboli zabezpecené
fotografie predmetov, ktoré boli najdené na mieste ¢inu, ¢o povazoval taktiez za nezdkonny postup
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj skuto¢nost’, ze v konani nedos§lo k vysluchu svedkov, a to
prislu§nikov Policajného zboru, ktori sa podla vypovede svedkov W. a T. mali taktieZ nachadzat’ na
mieste €inu, ked’ mal ist obvineny na mali potrebu a ani k vysluchu znalca ohladom znaleckého
posudku, v zmysle ktoré¢ho sa na volante a riadiacej pake nasli stopy heroinu, v désledku ¢oho nedoslo k
objasneniu, ¢i ilo o primarny alebo sekundarny prenos heroinu. Nevykonanie tychto dokazov
potrebnych na nalezité objasnenie skutkového stavu povazoval obvineny za nezdkonny postup sudu, teda
za konanie v rozpore so zasadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Dovolatel’ d’alej
vycital saidom nizSieho stupila, Ze nevypoculi nestotoznené osoby z SMS komunikacie, ktoré by
potvrdili, ze drogy nepredaval, ani inak ich nedistribuoval, za nelogicky povazoval argument stidov
nizSicho stupna, ktoré z jeho vyjadrenia, Ze na mieste, kde vykonaval mali potrebu, ziadne sacky
nevidel, vyvodili zaver, Ze pred jeho prichodom sa tam Ziadne sa¢ky nenachadzali, a preto ich musel
vyhodit’ (to, Ze obvineny ziadne saCky nevidel, neznamena, Ze tam neboli), namietal, Ze na zaistenych
veciach sa nenasli ziadne stopy, a to ¢i uz daktyloskopické alebo stopy DNA, pritom pokial’ tieto veci
odhodil, mali by sa na nich tieto stopy nachadzat. Obvineny taktiez vycital sidu prvého stupia, ze
dostatoénym spdésobom nevysvetli, ako sa stopy heroinu dostali na jeho lava ruku, ked vozidlo
Mercedes neviedol, nevysvetlil, akym spdésobom sa drogy z jeho lavej ruky mohli dostat’ na volant
vozidla, (ked’ vozidlo neviedol), organy ¢inné v trestnom konani neskumali, ¢i volant a riadiaca paka
vozidla boli kontaminované od obvineného, alebo od inej osoby, alebo ¢i naopak sa I'ava ruka obvineného
kontaminovala od riadiacej paky, pritom aj zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze ku
kontaminacii stopami drog méze dojst’ akymkol'vek kontaktom s kontaminovanym povrchom, a to aj
opakovane z povrchu na povrch. Dovolatel’ poukazal aj na rozpor vo svedeckej vypovedi svedka T.,
ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze videl saok, v ktorom bol nejaky predmet akoby $tlok alebo
obdiznik, v filom bolo nie¢o hnedé, boli tam aj d’alSie sacky, v ktorych bolo nieCo, ¢o pripominalo
zatavenu strickacku a potom tam bol bordel, ako vreckovky, pritom podla vyhotovenej
fotodokumentacie nebol zaisteny zZiaden predmet, ktory by bol identifikovany ako zatavena strickacka,
preto, podla nazoru obvineného, bola vypoved svedka ucelova, aby sa sluzobny zakrok voci
obvinenému spétne javil ako dovodny. Pri ustéleni skutkového stavu chyba, podl'a nazoru obvineného,
jednozna¢né a nepochybné prepojenie medzi ndjdenymi vecami - sdckami s neznamou hnedou latkou a
jeho osobou s tym, ze v konani nebolo riadne ustélené, ¢i tie veci, ktoré boli zaistené, boli vecami, ktoré
mal udajne odhodit’ obvineny, taktiez nebolo ustalené akym sposobom a kedy mali byt zaobstarané, ani
to, ¢iich u seba prechovaval obvineny, pretoZe boli ndjdené na mieste pristupnom verejnosti, v konani
nebolo jednozna¢ne a nespochybnitelne preukazané, Ze by obvineny po aktkol'vek dlhi dobu drzal alebo
prechovaval omamné alebo psychotropné latky. Poukazujuc na vypovede svedkov W. a T. s ohladom
na skuto¢nost’, ze tito svedkovia vodica S. L. po cely ¢as jeho vzdialenia sa od vozidla nesledovali, Ze na
sackoch s ,,drogou" sa nenasli ani stopy DNA a ani daktyloskopické stopy, ze stopy heroinu sa naslh na
riadiacej pake a volante, hoci obvineny motorové vozidlo neriadil, pricom sudy nizSicho stupiia sa vobec
nezaoberali logickou moznostou, ze stopy ,,drog" sa mohli na ruku obvineného preniest’ prave z riadiacej
paky, ked’ze tato je umiestnend na lavej strane spolujazdca a nezaoberali sa ani tou skuto€nostou, ¢i
vodi¢ 1. nemal pri vedeni motorového vozidla na rukdch rukavice, dovolatel namietal, Ze tieto
skuto¢nosti vnasajii zasadni pochybnost’ o spravnosti zaveru, ze najdené ,,drogy" vyhodil odsudeny a v
akom mnozstve, navySe v prejednavanej veci nikdy nedoslo k vykonaniu vySetrovacicho pokusu, ¢i
svedkovia W. a T. mohli sledovat’ obvineného takym spdsobom, ako ho opisali.

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom rozhodol tak, Ze



zru$i uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2021, sp. zn. 2To/89/2021, ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava z 26. oktobra 2021 sp. zn. 3T/50/2021, a prikdze okresnému sudu, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV (dalej tiez
»prokurator"), ktory potom, ¢o zosumarizoval obsah podan¢ho dovolania, poukézal na skutocnost’, ze
ide o druhé dovolanie obvineného, pricom v podanom dovolani obvineny namieta takmer totozné
skuto¢nosti ako v dovolani z 20. jina 2022, pricom prvé dovolanie Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol uznesenim sp. zn. 5Tdo/61/2022 z 22. septembra 2022, podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku. Poukazujuc na ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi suad") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Z predlozeného spisu, ako na to napokon poukazal aj prokurator, je zrejmé, ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu obvineny uz raz dovolanie podal s tym, Ze toto dovolanie bolo uznesenim
najvyssieho stdu, sp. zn. 5Tdo/61/2022 z 22. septembra 2022 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnuté.

Je pravdou, Ze v takomto pripade, ked’ze dovolanie nebolo zamietnuté podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, obvineny moéze proti napadnutému rozsudku krajského stdu podat’ dalSie dovolanie
[vykladom ,,a contrario" (opakom) ustanovenia § 372 ods. 2 Trestného poriadku], avS§ak v takomto
pripade je dovolaci sud povinny vecne sa vysporiadat’ len s takymi namietkami, ktoré neboli predmetom
predchadzajiiceho dovolacicho konania, a to z dévodu, Ze dovolaci stid neméze preskimavat’ zdkonnost’
a odovodnenost’ svojho skorsieho rozhodnutia, ked’ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny



(§ 392 ods. 2 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom R 51/2021.

Porovnajuc obsah dovolacich namietok v predchadzajicom (5Tdo/61/2022) a terajSom dovolacom
konani je zrejmé, Ze teraz podané dovolanie je vo svojej podstate len zopakovanim dovolacich namietok
uz skor podaného dovolania, ktoré boli predmetom dovolaciecho konania vedené¢ho najvy$sim sidom pod
spisovou znac¢kou 5Tdo/61/2022, najvyssi stid sa nimi uz zaoberal a poskytol na ne odpoved’ (obvineny
netvrdi, ze by tomu tak nebolo, v podstate len ziada, aby najvy$si sud opitovne tie ist¢ dovolacie
namietky posudil). V podstate ide o snahu obvineného aj v aktudlnom dovolacom konani prezentovat’
obsahovo totozné namietky liSiace sa od predchadzajucich v podstate len drobnymi formula¢nymi
zmenami, ktorymi opatovne namieta: net¢ast’ jeho zvoleného obhajcu na verejnom zasadnuti, podla jeho
nazoru nezdkonnost’ vykonanych doékazov, z ktorych vyvodzuje vlastné skutkové zavery, nevykonanie
dokazov, hoci vykonané, podla jeho nazoru, byt mali, postup organov ¢innych v trestnom konani pri
vykonavani jednotlivych tkonov, prezentujiic alternativny priebeh skutkového deja a spochybiujic
zaroven hodnovernost’ uz vykonanych dékazov.

Napriek tomu, nad rdmec uvedeného, len pre uplhost, najvyssi sud dodéva, ze sudy nizSicho stupiia
svoje rozhodnutia o vine obvineného nalezitym spésobom oddvodnili, uviedli, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych doékazov, pricom z ich rozhodnuti je zrejmé, ako sa vyrovnali s obhajobou a akymi
pravnymi uvahami sa spravovali, ked’ posudzovali dokazané skutoénosti podla prislu§nych ustanoveni
zakona v otdzke viny a trestu.

Z oddvodneni rozhodnuti sidov nizSicho stupna je zrejmé, ze vinu obvineného zalozili na vypovediach
svedkov U. W., Z. T. a S. 1., zaveroch znaleckého dokazovania, ako aj vysledkoch obhliadky miesta
¢inu.

Sudy nizSiecho stupnia vysvetlili Ze obvinenym namietané odliSnosti vo vypovediach ,taziskovych"
svedkov U. W. a Z. T. nepovazuju za zasadného charakteru, ktoré by mali mat’ za nasledok dovodné a
rozumné pochybnosti o zistenom skutkovom stave. Najma krajsky std (strana 8 a 9 jeho uznesenia)
vysvetlil, Ze obidvaja svedkovia opakovane, jednozna¢ne, ohladom podstatnych skutkovych okolnosti,
vypovedali rovnako s tym, Ze ich snaha na hlavnom pojednédvani bliz§ie popisat’ nieco, ¢o obvineny
vyhodil a ¢o nevedeli presne identifikovat’, nespésobuje pochybnost’ o pravdivosti ich vypovedi, pretoze
v ramci snahy o bliz§iu identifikaciu, popis vyhodenych predmetov neuviedli ni¢, ¢o by bolo v rozpore s
ich predchadzajucimi tvrdeniami, priCom zaroven vysvetlil (odvolaci sud), pre¢o nevzhliadol motiv krivo
vypovedat’ u tychto svedkov (i§lo o zmieSant hliadku policajta a vojaka, ktori sa predtym nepoznali,
nebolo preto predpokladu, Ze by sa na krivej vypovedi dohodli, navyse ni¢, okrem ni¢im nepodlozeného
tvrdenia obvineného, nenasvedCuje tomu, ze by policajt len z titulu tejto svojej funkcie mal snahu
obvineného krivo obvinit’). V tejto stvislosti len pre uplnost’ je potrebné este dodat’, ze svedok Z. T. na
hlavnom pojednavani nepovedal, ze na mieste ¢inu videl drogy, ktoré sa mali nachddzat’ v zatavenej
injekénej strickacke, ale vyjadril sa v tom smere, Ze i§lo o predmet, ktory mu pripominal striekacku,
kazdopadne vSak nevedel presne identifikovat’, ¢o obvineny odhodil, preto skutoCnost, ze ziadna
striekacka sa na mieste ¢inu nenasla, nijakym spdsobom pochybnosti o pravdivosti tvrdeni tohto svedka
nevyvolava. Sudy niz§ieho stupiia d’alej objasnili svoje tivahy v tom smere, ze vysSie uvedeni svedkovia
(U. W. a Z. T.) videli obvineného nieco vyhodit’ s tym, Ze obvineny i$iel na miesto vyhodenia predmetov
s tastiCkou na pleci, pritom vodi¢, ktory bol na dotknutom mieste pred nim, neniesol Ziadnu tasti¢ku, na
rukach vodica neboli zistené Ziadne stopy ,.drog", zatial ¢o na lavej ruke obvineného stopy ,,drog"
zistené boli, pric¢om sam obvineny uviedol, Ze on na mieste nalezu ziadne veci nevidel, svedkovia (U. W.
a Z. T.) spozorovali, Ze obvineny je nervozny a potom, ¢o zahodil najdené predmety, si stale Suchal ruky
a utieral ich do vreckoviek, navySe najdené predmety neboli skryté, nieCim prekryté, uSpinené, ¢o
znamena, ze na mieste nalezu nemohli dlho lezat’.

Nebolo preto podstatné, ze stopy ,,drog" sa nasli aj na volante, hoci obvineny motorové vozidlo neriadil
(riadiaca paka bola v jeho dosahu, preto nema vyznam skuto¢nost, Ze motorové vozidlo obvineny



neriadil) a Ze stery z rik vodica boli zaistené inym spésobom ako obvineného. Inak povedané aj keby
bolo zistené, Ze vodi¢ mal na rukéch stopy ,,drog", a teda mohol s ,,drogou" manipulovat’ (jeho pripadna
trestna zodpovednost’ za manipuldciu s drogami nie je predmetom tohto konania), tato skutocnost
zasadnym spdsobom nespochybiiuje zaver o vine obvineného zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze ho dvaja
svedkovia videli odhadzovat’ nejaké predmety, mal pri sebe tastiCku, bol nervozny, Suchal si ruky (vodi¢
tasticku nemal, nebol nervozny, ruky si ne$tichal), najdené ,,drogy" neboli zneCistené ani skryté, ¢o
znamend, Ze iny alternativny zaver v podobe, Ze zaistené ,,drogy" vyhodil niekto iny, pripadne vodi¢,
neprichadza do uvahy.

Takéto tivahy sudov nizSicho stupnia, na podklade ktorych dosli k svojim skutkovym zaverom
obsiahnutym v ich rozhodnutiach, nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za svojvolné, Ci
arbitrarne, pritom najvyssi sud spravnost’ tychto tvah s ohladom na jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudmi nizSiecho stupiia, ako to napokon uz bolo obvinenému v predchddzajicom dovolacom
konani (5Tdo/61/2022) vysvetlené, nemdze preskimavat’, ked’ze podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za
bodkociarkou, Trestného poriadku spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skumat’ a
ani menit’.

Pokial’ obvineny e$te namietal neuplnost’ dokazovania, ked'’ze neboli vypocuti prislusnici Policajného
zboru (d’alSej pohotovostnej motorizovanej jednotky), ktori sa mali taktiez na mieste ¢inu nachadzat,
znalci ohl'adom sterov z volantu alebo riadiacej paky v smere, ¢i i§lo o primarny alebo sekundarny
prenos heroinu, d’alej nestotoznené osoby, ktoré viedli s obvinenym SMS komunikaciu a nebol
vykonany vySetrovaci pokus, ¢i svedkovia U. W. a Z. T. mohli vidiet’ to, ¢o tvrdili, k tomu je potrebné
uviest, ze az na poziadavku vypocutia nestotoznenych osob (aktérov SMS komunikacie) neuplnost’
vykonaného dokazovania v tomto smere obvineny uz namietal aj v predchadzajicom dovolacom konani
(5Tdo/61/2022), pricom najvyssi sud nevzhliadol tieto namietky (v konani 5Tdo/61/2022) za
opodstatnené, preto s ohladom na vy$Sie uvedené, v tomto dovolacom konani uz nemézu byt
predmetom prieskumu.

Napriek tomu, nad ramec uvedeného, len pre uplnost’ najvys$si sud dodava, Ze aj podla nézoru
najvyssicho stdu ide o nadbytoéné dokazovanie, ktorym by sa objasniovali skutoCnosti, ktoré pre
rozhodnutie nie st podstatné [s ohladom na vys$Sie uvedené dokazovanie a jeho vysledky spolahlivo
preukazujuce vinu obvineného je nepodstatné, ¢i stopy ,,drog" na rychlostnii pdku a volant preniesol
obvineny, alebo ¢i si l'avi ruku kontaminoval aj dotknutim sa, ¢i uz rychlostnej paky alebo volantu
(volantu sa moéze dotknut aj spolujazdec, aj ked” motorové vozidlo neriadi) popri manipulacii s
»drogami", ktoré zahodil], d’alej okolnosti, ktoré bolo mozno zistit' inymi, uz skér vykonanymi dokazmi
[vzhladom na to, Ze svedkovia U. W. a Z. T., o pravdivosti ktorych vyjadreni neboli Ziadne
pochybnosti, tvrdili, Ze obvineného videli nieCo zahodit, nebolo potrebné ohladom tychto okolnosti
vypoc¢uvat’ d’alSich dvoch ¢lenov dalSej policajné hliadky a vzhl'adom na to, ze vina obvineného bola
spolahlivo, bez akychkolvek rozumnych a dévodnych pochybnosti preukdzanid vyssie uvedenymi
dokazmi, nijakym sposobom tuto dokaznu situdciu nemohli zmenit vypovede nestotoznenych osob
(aktérov SMS komunikacie), aj keby uviedli, Ze obvineny im drogy nezadovazil, nedistribuoval a ani
nepredaval, ked’ze takéto konanie sa mu za vinu nekladlo, ale ,,len" skuto¢nost’, Ze si sim sebe zadovazil
a neopravnene prechovaval omamné latky vo vi¢Som rozsahu, vzhl'adom na to, ze o pravdivosti tvrdeni
svedkov U. W. a Z. T. neboli ziadne pochybnosti, nebolo potrebné pravdivost’ ich tvrdeni ohl'adom
toho, ¢o videli, preverovat’ vySetrovacim pokusom].

NavySe obvineny najneskor v odvolacom konani doplnit’ dokazovanie vypocutim d’alSich prislusnikov
Policajného zboru, znalca, aktérov SMS komunikacie, vykonanim vySetrovacieho pokusu ani nenavrhol,
preto uz tito skutocnost’ ako dovolaci dévod uspesne pouzit’ nemohol s ohl'adom na znenie § 371 ods.
4, veta prva, Trestného poriadku, v zmysle ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek



tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stdom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, ddva tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé¢ zasadnym spdsobom zmenit
jeho postavenie, ¢i spdsobit mu zasadni ujmu na jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v
skorsom §tadiu trestného konania rezignuje na svoje prava a napriek znalosti ich porusenia sa nedozaduje
ich napravy uz v tomto skorSom §tadiu (v ramci odvolacicho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne
skon¢ena, nemdze sa v neskor§om §tadiu trestného konania po pravoplatnom skonceni veci ich napravy
uspeSne domahat’, ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti prévoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov, ako to uz bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom S$tate. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom
takymto vadami nemo6zu byt vady, ktoré obvineny v §taddiu odvolacieho konania nepovazoval za tak
zavazné, aby sa ich napravy napriek ich poznaniu domahal (primerane uz spominané rozhodnutie
najvyssicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej
tipravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jina 2016).

Vzhl'adom teda na to, Ze obvineny najneskér v odvolacom konani vypocutie nestotoznenych oséb -
aktérov SMS komunikacie nenavrhoval (odhliadnuc aj od vyssie uvedenej argumentacie o nepotrebnosti
takéhoto dokazovania), v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku uz nebolo mozné o tento dévod
dovolanie Gspesne opriet’ (nejde o spdsobily dévod, ktory by mohol Gispesne dovolanie zakladat’).

A napokon za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokédzanl, a Ze ju nebude overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je vSak povinny s ndvrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Vzhl'adom na to, Ze obvineny vykonanie tychto dokazov najneskor v odvolacom konani nenavrhol, stdy
niz§ieho stupiia sa ani nemali s ¢im vysporiadat, kazdopadne vSak svoj zaver o vine obvineného, ako to
uz bolo vyssie uvedené, dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom odovodnili, pritom z jeho obsahu, ako
aj celej koncepcie ich rozhodnuti, je zrejmé, ze vykonané dokazovanie povazuju za postacujuce pre
spolahlivy zaver o vine obvineného, a preto d’alsie dokazovanie uz potrebné nie.

Obdobne tak sa najvy$si sud uz v predchadzajicom dovolacom konani (5Tdo/61/2022) zaoberal aj
namietkami obvineného tykajicimi sa zakonnosti vykonania jednotlivych ddkazov a ukonov organmi
¢innymi v trestnom konani, ktoré najvyssi sud povazoval za vykonané v sulade so zakonom, preto v
tomto dovolacom konani s ohladom na vy$Sie uvedené (proti predchadzajicemu dovolaciemu
rozhodnutiu opravny prostriedok pripustny nie je) uz najvy$$i sud nie je oprdvneny tieto namietky
opitovne preskimavat. Snad’ len pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze sucastou zapisnice o ohliadke
miesta ¢inu je aj fotodokumentacia zachytavajuca miesto ¢inu, ako aj najdené predmety (,,drogy").



Rovnako tak najvy§si sud uz v predchadzajicom dovolacom konani (5Tdo/61/2022) konStatoval
zakonnost’ postupu krajského sudu pri verejnom zasadnuti o odvolani obvineného, ktoré vykonal v
pritomnosti jemu ustanoveného obhajcu, kedZe odvolaciemu sudu nebola predloZzena plna moc od
zvoleného, nového obhajcu.

Nad ramec uvedeného, len pre Uplnost, najvyssi sud dodéava, Ze obvineny si naozaj méze kedykolvek
zvolit’ obhajcu, avSak podla § 36 ods. 4 Trestného poriadku za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za
vCasnost’ podania ziadosti o ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene
obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 déovodom na zmenu
terminu uz nariadeného tkonu trestného konania.

Zo zodpovednosti obhajovaného za v€asnu a okolnostiam pripadu primerant volbu obhajcu v ziadnom
pripade nevyplyva povinnost’ v§eobecného sudu prispdsobovat’ rezim konania a jeho priebeh predstavam
a poziadavkam obhajcu obvineného, aj keby obhajobu prevzal obhajca v sebe krat$ej dobe, respektive za
situdcie, Ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci vi¢sieho rozsahu. Cas potrebny na pripravu
obhajoby, resp. na samotny jej vykon treba zamerat’ od stidu k obhajcovi a v Ziadnom pripade nie
naopak. Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, ¢i prevezme zastupenie ,,na poslednu chvilu",
respektive za situdcie, ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci vacSieho rozsahu a ako sa
tento obhajca so svojimi zdkonnymi a etickymi povinnostami vyrovna. Z toho jednoznac¢ne vyplyva aj ta
skutoénost’, ze zmenou v osobe zvoleného obhajcu nie je preto v§eobecny sud v priebehu konania, ¢o
do jeho rezimu, nijako viazany (rozhodnutie najvys$Siecho sudu publikované v zbierke pod ¢&islom R
4/2010).

V ziadnom pripade preto nebol krajsky sud povinny na Ziadost’ obvineného odroCit’ verejné zasadnutie
,len" preto, Ze si chce zvolit nového obhajcu, pricom ustanoveny obhajca je povinny obvineného
obhajovat’ az do momentu, kym sa novozvoleny obhajca neujme svojich povinnosti (primerane § 43 ods.
3 Trestného poriadku).

Obvineny O. P. teda skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku (ale ani Ziadne iné) nenaplnil, v dosledku ¢oho
Najvys$si sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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