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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. Aleny Mikudovej, advokatky, Poprad,
Orlicka 2698/16, ICO: 31 815 766, proti zalovanym 1/ T.. T. L., narodenému XX. H. XXXX, S., T.. Y.
XXX/XX, 2/ T.. 1. L., narodenej XX. Y. XXXX, S.0., T.. Y. XXX/XX, obidvom zastupenym
Advokatskou kancelariou JUDr. Karol Orolin, s.r.0., Poprad, Nam. sv. Egidia 42, o zaplatenie 11 077,75
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Csp/81/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. augusta 2022 sp. zn. 20CoCsp/8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 25. augusta 2022 sp. zn. 20CoCsp/8/2021 zru § u je a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Uznesenia Okresného sudu Poprad ¢&. k. 17Csp/81/2019-1466 z 2. decembra 2022 a ¢&. k.
17Csp/81/2019-1510 z 30. maja 2023 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 17Csp/81/2019-1370 z 29.
septembra 2020 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 609,03 eura s urokom z
omeskania 5 % p.a. od 3. septembra 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.); ulozil zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 74,58 eura s irokom z omesSkania 5 %
p.a. od 3. septembra 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.); v
prevysujucej casti zalobu zamietol (vyrok I11.) a priznal Zalovanym 1/ a 2/ voci zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 70 % (vyrok IV.)). V oddévodneni uviedol, ze zalobkyna uplatnila vo¢i Zzalovanym
narok na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby, ako aj vyt€tované nahrady, spolu v celkovej
vyske 11 077,75 eura vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Na zaklade vyuctovania
zalobkyna vystavila Zalovanym faktaru ¢. 00082016 z 15. augusta 2016, splatnti 2. septembra 2016,
znejucu na sumu 11 077,75 eura.

1.1 Suad prvej inStancie kon$tatoval, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena dohoda o odmene
advokata v zmysle § 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych slizieb (dalej len ,,vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.*). Yo vzt'ahu k ukonom, ktoré Zalobkyna realizovala na zaklade plnych moci udelenych



jej zalovanymi ako fyzickymi osobami, vSak sud prvej in§tancie mal za preukazanu existenciu dohody o
poskytovani pravnych sluzieb, ked’ze prijatim plnomocenstva splnomocnencom doslo k akceptacii
splnomocnenia na realiziciu uvedenych tkonov pravnej sluzby. Za tieto tkony, $pecifikované v bode 35
rozhodnutia, preto priznal zalobkyni sumu zodpovedajicu tarifnej odmene advokata podla § 9 a nasl
vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie priznanej sumy samostatne, pretoze
v zmysle § 145 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zikonnika neslo o spoloéné veci zalovanych. Urok z omeskania
priznal v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., a to odo dia nasledujiiceho po splatnosti zalobkyiou vystavenej faktury za
poskytnuté pravne shizby.

1.2 Vo vzt'ahu k odmene za poskytnuté pravne sluzby za tkony $pecifikované v bode 39 rozhodnutia
sud prvej inStancie zalobe nevyhovel pre neunesenie dokazného bremena zalobkynou. Vo vztahu k
ukonom S$pecifikovanym v bode 37 rozhodnutia dospel k z&veru, Ze nebola dana pasivna legitimécia
zalovanych, nakolko tieto ukony Zzalobkyna nevykonala pre zalovanych ako fyzické osoby, ale pre
podnikatelské subjekty, v ktorych bol Zalovany 1/ konatelom a spolo¢nikom, najmid EuroPharm
Slovakia s.r.o. V tejto Casti preto zalobu zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
odovodnil ustanovenim § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a priznal ndhradu trov konania Zalovanym v rozsahu ich
uspechu v spore, ktory bol 70 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. augusta
2022 sp. zn. 20CoCsp/8/2021 rozhodnutie sidu prvej in$tancie v zamietavom vyroku a vo vyroku o
trovach konania (vyroky III. a IV.) ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanym 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP). Odvolaci sud preskimal podanie Zalobkyne zo 6. oktobra 2020 oznac¢ené ako namietka
zaujatosti, pricom dospel k zaveru, Ze toto podanie sa tykalo vylucne len procesného postupu sudkyne a
jej rozhodovacej ¢innosti, a preto nan s poukazom na § 53 ods. 3 CSP neprihliadol. Nasledne pristapil k
preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. KonStatoval, ze sud nie je
povinny patrat po vyznamnych skutoCnostiach, naopak, v sporovom konani plati zisada
kontradiktornosti. Pokial’ zalobkyna opomenula predlozit’ potvrdenie o svojej registracii ako subjektu
platiaceho DPH, nemohla legitimne ocakavat’ aktivitu zo strany sudu. Neuneseniu dokazného bremena
zalobkynou nasvedCuje samotné uplatnenie naroku za jednotlivé tkony pravnej sluzby, z ktorého bez
akychkol'vek pochybnosti nemozno vyvodit, Ze jednotlivé ukony boli vykonané v prospech fyzickych
0s6b a nie obchodnych spolo¢nosti, v ktorych Zalovani posobili. Za bezpe¢né preukazanie nemohlo byt
povazované len oznaCenie klienta, ked’ absentovala odpoved na otazku, aky konkrétny stvis s
poskytnutou pravnou sluzbou a ¢innostou advokatky - Zalobkyne ma oznacenie Zalovanych, aj vo
vztahu ku pripadnej kolizii zaujmov os6b, ¢i st podnikatelia, spotrebitelia alebo osoby konajiice za
pravnické osoby.

2.1 Odvolaci sud poukazal na spotrebitel'sky charakter sporu a skuto¢nost’, ze zalobkyna ako dodavatel
nepreukazala splnenie povinnosti vyplyvajicej jej z ustanovenia § 18 ods. 2, 4 a 5 zakona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii®), teda informacnej povinnosti
pred zacatim vykonavania spotrebitel'skej sluzby. Dosledkom nesplnenia tejto zakonnej pozZiadavky je
podla § 12 ods. 4 zédkona o advokécii (pozn. dovolacieho sudu: sprdvne mé byt § 18 ods. 4 zédkona o
advokacii), ze zalobkyni odmena za poskytnuté pravne sluzby nepatrila. Odvolaci stid vSak za stavu, ze
odvolanie nepodali zalovani, vychadzajic zo zékazu reformatio in peius, vyroky rozsudku sudu prvej
intancie o Ciasto¢nom vyhoveni Zalobe nezmenil. Vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam,
tykajuicim sa zistenia skutkového stavu stidom prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna
neidentifikovala, ktorych pravnych ukonov sa jej ndvrh na vykonanie dokazov tyka (vysluch T.. U. a
zalovaného 1/ v spojeni s telekomunika¢nymi zdznamami). Pokial’ i§lo o namietku, ze T.. X. mala vlastné
zaznamy o ukonoch advokatky - Zzalobkyne, tieto zdznamy neboli obsahom spisu ani po podani
odvolania. Vysluch svedkov, potvrdenic o poskytnuti pravnej sluzby a telefonické zaznamy neboli
sposobilé prispiet’ k preukazaniu skutoCnosti, ¢i pravna sluzba bola poskytovana fyzickym osobam,
podnikatelom alebo spotrebitelom. Zalobkyina ako dokaz uskutoénenia porady s klientom nepredlozila
sudu ani zaznam o tomto ukone verifikovany klientom, ktory by jej tvrdenia preukazoval.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1 Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP spocival podla dovolatelky v nespravnom a
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu sudmi oboch inStancii, v prekvapivosti rozhodnutia, v
nedostato¢nom a zméto¢nom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu a v nespravnom vyhodnoteni
flou podanej namietky zaujatosti. Su¢asne namietala aj nespravne obsadenie odvolacieho sudu. Wytykala
sudom, ze nevykonali vysluch Zzalovanych, neumoznili jej vyjadrit’ sa na pojednévani podrobne k 1konom
pravnych sluZieb, za ktoré si uplatiiovala odmenu a nahradu hotovych vydavkov, nevykonali ani vysluch
navrhovanych svedkyn. Namietala, Ze v spise nie su vSetky listinné dokazy, ktoré predkladala sudu.
Odvolaci sud podl'a nej postupoval svojvolne, ked’ sa obmedzil len na pripustnost’ pisomnych doékazov a
nepresvedcivo odovodnil selekciu dokazov na také, ktoré mohli prispiet’ k preukazaniu, ze pravne sluzby
poskytla fyzickym osobam, a na tie, ktoré takym dokazom nie su, a to bez riadneho odévodnenia tohto
postupu. Dékaz vysluchom T.. X. sud vylicil, pisomné zaznamy tejto svedkyne o jednotlivych tikonoch
pravnych sluzieb v§ak uz nie. K vyhotovovaniu zaznamov o poradach s klientom, ktorych nepredloZenie
jej odvolaci sud vytykal, uviedla, ze zdkon advokatom takito povinnost neuklada a takyto postup
odporuje obvyklej advokatskej praxi. Poukazala tiez, Ze v spise boli od pociatku zalozené dokazy o
pisomnej komunikécii dovolatel’ky so zalovanymi, v ktorych vzajomné porady potvrdili.

3.2 Rozhodnutie odvolacicho sudu oznadila dovolatelka ako prekvapivé, nakolko sa o ddovode
zamietnutia svojho naroku v Casti uplatnenej DPH dozvedela az z jeho odovodnenia. Stid prvej inStancie
neurcil ako spornu skutoénost’ jej registracie platitela DPH a v od6évodneni jeho rozhodnutia chyba
akékol'vek skutkové a pravne postdenie tejto skutocnosti. Uviedla, ze konaniu o Zalobe na sude prvej
inStancie predchadzalo upominacie konanie, pricom podla § 3 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani v zneni G¢innom od 1. februara 2017 do 30. jina 2021 stacilo, ak sa k navrhu
pripojila faktira a zo strany navrhovatela doSlo k vyhlaseniu, Ze narok je evidovany v ucétovnictve a
udaje o uplatiovanom naroku bol uvedeny v kontrolnom vykaze podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, ¢o zalobkyfia aj urobila. Upominaci sud po preskiimani obsahovych a formalnych
nalezitosti navrhu vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanym uhradit’ narok spolu s DPH.
Skuto¢nost’, ze zalobkyna je platitelkou DPH, bola sidom znama, ked’Zze opakovane predkladala v
minulosti v inych pravnych veciach osvedéenie o registracii pre DPH a tato skuto¢nost’ je mozné si
overit’ prostrednictvom prislu§nej webovej stranky, preto ju nebolo potrebné preukazovat’. Neslo pritom
ani o spornu otazku, ked’ze ju zalovani nenamietali ani nepopreli.

3.3 Dalej dovolatel’ka namietala, e odvolaci siid postupoval v rozpore s § 382 CSP, ked’ na vec
aplikoval ustanovenie § 18 ods. 4 prva veta zdkona o advokacii napriek tomu, Ze sid prvej inStancie toto
ustanovenie nepouzil a bez toho, aby vykonal ¢i zopakoval akékol'vek dokazovanie a umoznil tak
zalobkyni vyjadrit’ sa k aplikacii citovaného ustanovenia. Odvolaci sud tiez nevysvetlil, pre¢o na dant
vec neaplikoval aj druhu vetu citovaného ustanovenia a neposudzoval jednotlivé tkony pravnych sluzieb
z hladiska ich bezodkladnosti. NavySe tento zaver odvolacieho sudu je v rozpore s fiou predlozenymi
listinnymi dokazmi (e-maily z 20. decembra 2015, 14. janudra 2016, 15. januara 2016, pisomné
vyhlasenie T.. X. z 21. septembra 2020).

3.4 Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu bolo podl'a dovolatel’ky nezrozumitelné, nebolo mozné z
neho identifikovat’ skutkové zistenia odvolacieho sudu a ani pravne normy, ktoré odvolaci sud aplikoval.
Odvolaci sud nedal odpoved’ na zakladnt otazku sporu, komu poskytovala pravne sluzby. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu uvadza navzajom protire¢ivé dovody a prenasa na fiu dokazné bremeno.
Odvolaci sud jej pripisuje procesntt zodpovednost’ za postup stdu prvej inStancie, ktory jej Zalobny
narok rozdelil na jednotlivé ukony pravnej sluzby bez posudzovania vzajomnych suvislosti a
navrhovanych dokazov, kym ona si uplatnila narok na cely stibor ukonov, ktoré vykonala na zaklade
ustnej a neskor aj pisomnej dohody o poskytovani pravnych sluzieb medzi oboma zalovanymi ako
fyzickymi osobami a nie podnikatel'skym subjektom. Oba sudy v konani posudzovali len jej narok na
odmenu, priCom sa nezaoberali jej narokom na nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu.

3.5 Dovolatelka d’alej namietala porusenie ¢l. 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP odvolacim sudom,
ktory nerozhodol o vyhovujucich vyrokoch (vyrokoch I. a II.) rozsudku sudu prvej inStancie. Za
nespravne povazovala aj posudenie namietky zaujatosti podanej proti sudkyni sudu prvej inStancie.
Namietka sa podla jej nazoru netykala vyhradne okolnosti spoc¢ivajucich v procesnom postupe sudkyne



a rozhodovacej ¢innosti. Sudkyna si v konani osvojila subjektivny nazor pravneho zastupcu zalovanych,
prezentovany na pojednavani 29. septembra 2020, bez tohto, aby tento nazor uplatnili ako prostriedok
procesného utoku alebo obrany. Zamietnutie zaloby odévodnila sudkyna tym, ze ide o odmenu za tikony
pravnej sluzby tykajuce sa spolo¢nosti EuroPharm Slovakia, s.r.o. Kritérium, ktoré sudkyna deklarovala
ako dovod zamietnutia Casti zaloby, nemohlo byt dévodom, na zéklade ktorého dospela k svojmu
rozhodnutiu vo veci. Z uvedené¢ho vyvodila dovolatel’ka zaver, Ze skutoéné dovody pre zamietnutie
zaloby sudkyna neuviedla. Napokon dovolatel’ka namietala, Ze senat odvolacieho sudu nebol spravne
obsadeny, pretoze potvrdenie odvolacieho sidu z 24. marca 2021 neumoziuje tito skuto¢nost’ preverit’.
3.6 Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla dovolatelky spociva v nespravnom
pravnom posudeni sporu odvolacim stidom, ktory priptista, ze konanie zalovanych, ktori dovolatel’ku
poziadali o pravne sluzby a na tento tcel jej udelili vo vlastnom mene splnomocnenia na zastupovanie a
na vykonavanie ukonov pravnych sluzieb v neobmedzenom rozsahu a tiez jej na tento ucel adresovali
ustne a pisomné pokyny, bez d’alSicho moze opraviovat’ ¢i zavidzovat’ obchodné spolo¢nosti, v ktorych
zalovani posobili, a to aj napriek tomu, Zze Zalovani neboli Statutirnym organom spolo¢nosti ALAIN,
s.r.0., a Zalovany 1/ bol len jednym z dvoch konatel'ov spolo¢nosti EuroPharm Slovakia, s.r.o., ktori boli
opravneni konat v mene tejto spolo¢nosti v rozhodnom obdobi iba spolo¢ne. Uvedeny pravny zaver
odvolacicho stdu je v rozpore s § 40 ods. 3, § 44 ods. 3, § 46 ods. 2 a § 50 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a tiez v rozpore s § 18 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 2, § 24 ods. 1 az 3 zdkona o advokacii,
ked’ze odvolaci sud predpoklada, ze pokyny Zalovanych na vykonanie ukonov pravnych sluzieb bez
d’alsiecho zavédzuji pravnické osoby, v ktorych mali Zalovani posobit’. Pokial’ odvolaci sud nezistoval, ¢i
medzi fiou a Zalovanymi, resp. tretimi osobami do§lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, nedokaze posudit’ pravnu otazku, ¢i medzi nimi vznikol pravny vzt'ah advokata a klienta a ¢i jej
vznikol ndrok na odmenu voci zalovanym alebo nie. Stidy oboch inStancii tak vSak neurobili a v tomto
smere preniesli dokazné bremeno zo Zalovanych na dovolatel’ku.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®),
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po
zisteni spliania predpokladov pre aplikiciu vynimky z povinného zastupenia (§ 429 ods. 2 pism. a)
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zakonom predpisanych ndlezitosti
dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania dospel k zaveru, ze dovolanie
je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP aj dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie
principu pravnej istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skonéena, musi byt vyvazené sprisnenymi a
jasne Citatelnymi podmienkami pripustnosti.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania primarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V ramci
tohto dovolacicho dovodu okrem iného namietala, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil jej namietku
zaujatosti podant proti sudkyni stdu prvej inStancie. Suc¢asne dovolatel’ka tvrdila, ze odvolaci std bol
nespravne obsadeny. Tieto dovolacie ndmietky vSak z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo
potrebné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Otazku (ne)vyliCenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je dovolaci sud oprévneny
posudit’ samostatne, nezavisle od pripadnej existencie rozhodnutia nadriaden¢ho sudu (R 59/1997).

11. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy sudca ma alebo moze
mat’ svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca
ma k danej osobe urcity osobny vztah, so zretelom na ktory je mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti).
Ustanovenie § 49 ods. 3 CSP ale jednoznacne vylucuje z déovodov zakladajicich zaujatost’ sudcu také
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovacej
¢innosti.

12. Dovolatel’ka v dovolani neuviedla a ani netvrdila také skutkové okolnosti, ktoré by mohol dovolaci
sud podrobit’ prieskumu z hl'adiska objektivnych pochybnosti o zaujatosti sudkyne stdu prvej inStancie
(§ 49 ods.1 CSP). Pripadné pochybnosti strany sporu o nezaujatosti sudcu nie st ur¢ujuce; rozhodujice
je, ¢i realne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Dovolatelka v danom pripade uvadzala také okolnosti, ktoré ustanovenie § 49 ods. 3 CSP
jednoznacne vylucuje z dovodov zakladajicich zaujatost’ sudcu, ked’ nezaujatost’ sudkyne vyvodzovala z
jej rozhodovania a jej postupu v konani. Podstatou kazdého sudneho sporu st dve proti sebe stojace
strany, ktorych tvrdenia a pravny nazor na prejednavani vec st opacné a je prirodzené, Ze sudca v
konani méze dospiet’ k zaveru, ktory sa zhoduje s tvrdeniami ¢i pravnym hodnotenim sporu GspeSnou
procesnou stranou. Pochybnosti o spravnosti pravneho nézoru sudcu na prejedndvany spor, ¢i
preverenie existencie pochybeni sudcu v konani, st zédkonnymi dévodmi pre podanie opravného
prostriedku, samé o sebe vsak bez d’alSicho nezakladaju dovod pre vyli¢enie sudcu z konania.

13. Dovolatelka tiez namietala, Ze odvolaci stid bol nespravne obsadeny, pretoZe z potvrdenia o prideleni
veci na rozhodnutie z 24. marca 2021, uvedent skuto¢nost’ nebolo mozné preverit’.

14. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu, upravuji
ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stdoch®), podla ktorého zakonny sudca je sudca,
ktory vykonéava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci; ak stid rozhoduje v senéte, zdkonnymi sudcami
su vsetci sudcovia urc¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate; zmenu v osobe
zakonného sudcu mozno vykonat len v stilade so zdkonom a s rozvrhom prace.

15. Z potvrdenia o prijati ndvrhu na zaCatie konania z 24. marca 2021 (¢. 1. 1429 spisu) vyplyva, ze
odvolanie zalobkyne bolo na Krajskom stde v PreSove pridelené v elektronickej podatelni na rozhodnutie
senatu 20CoCsp. Podla rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2021 senat 20CoCsp pdsobil v
¢ase pridelenia veci na rozhodnutie v zloZeni predseda senatu JUDr. Michal Boron a ¢lenovia senatu
JUDr. Viera Kandrikova, JUDr. Danicla Babinova. V tomto zloZeni bol senat aj v Case vyhlasenia
dovolanim napadnutého rozsudku. Dovolaci stid tak konStatuje, Ze odvolaci stid bol v prejednavanej veci
obsadeny spravne, v sulade s rozvrhom prace krajského sudu platnym v danom Case. Potvrdenie o
prideleni veci senatu je v spise zalozené v §tandardnom obsahovom formate generovanom automaticky



zo systému sudneho manazmentu. Tento format potvrdenia je rovnaky na kazdom sude Slovenskej
republiky a dovolatel’ke ako advokatke by mali byt obsahové nalezitosti tohto potvrdenia zname z jej
¢innosti. Zlozenie senatu si dovolatelka mala moznost' overit podl'a rozvrhu prace Krajského sudu
Presov, ktory je verejne dostupny na internetovych strandch Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky.

16. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze nebola naplnena podstata dovolacieho dévodu v
zmysle § 420 pism. e¢) CSP.

17. Dalsie dovolacie namietky Zalobkyne smerovali k dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Dovolatelka tvrdila, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo pre nu prekvapivé, ked'ze sa o dovode
zamietnutia jej naroku v Casti uplatnenej DPH dozvedela az z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.
Sud prvej inStancie totiz neurcil ako spornu skuto¢nost’ jej registraciu platitela DPH a v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie chybalo akékol'vek skutkové a pravne posudenie tejto skuto¢nosti.

20. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssiecho stidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu, necakane zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stdu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutiec z pohladu vysledkov
konania na sude prvej inStancie nepredvidatelne zalozené na inych dévodoch, nez na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej intancie, priCom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’
namietat’ nespravnost nového pradvneho nazoru, zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj
5Cdo/46/2011).

21. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze prekvapivost rozhodnutia méZe spoéivat’ v
aplikécii pravnej normy, ktord dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sudom, alebo v
zmene pravneho nézoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v
odvolacom konani, ku ktorym sa u¢astnik nemal moznost’ vyjadrit’ (porovnaj II1. US 52/2019).

22. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie vyplyva, Ze Zzalobkyni bola priznana odmena za
poskytnuté pravne sluzby bez ich zvysenia o DPH. Zalobkyiia si narok na DPH uplatnila v Zalobe, ¢o
sud prvej inStancie v bode 1 svojho rozhodnutia aj vyslovne konStatoval. Obsah spisu nepreukazuje, ze
by Zalobkyia vzala Zalobu v tejto Casti spiat. Odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie neuvadza
ziadne skutkové a ani pravne argumenty zamietnutia Zaloby v ¢asti uplatnenej DPH. V priebehu konania
zalobkynha podanim z 29. februara 2020 (.1 1166-1169 spisu) na vyzvu stdu prvej inStancie
$pecifikovala jednotlivé tkony pravnych sluzieb, pri€om v ramci tejto Specifikacie vycislila odmenu za
ukony podla tarify v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 24 431,88 eura, cestovné nahrady v
sume 173,35 eura, nahradu straty ¢asu 407,55 eura a vydavok (kopirovanie) 75,56 eura. Uvedené



podanie std prvej intancie nevyhodnotil ako zmenu Zaloby v zmysle jej rozSirenia nad ramec dovtedy
uplatiiovanej sumy 11 077,75 eura s prisluSenstvom a aj z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze ho
povazoval len za S$pecifikdciu jednotlivych tkonov pravnej sluzby, ktoré si zalobkyna v spore
uplatiiovala. Pokial’ suid prvej inStancie mal za to, Ze podanim Zalobkyne z 29. februara 2020 doslo k
spat'vzatiu zaloby v Casti tykajiicej sa naroku na DPH, bol povinny tito situdciu procesne rieSit’ (§ 145
ods. 2 CSP) tak, aby bolo zrejmé, Ze narok zalobkyne na DPH uz nie je predmetom sudneho konania.
Kedze tak neurobil, narok na DPH zostal predmetom konania a sud prvej inStancie bol povinny, ak
zalobu v tejto Casti zamietol, zdévodnit’, pre¢o uplatnenie naroku na DPH povazoval za neddévodné.

23. Zalobkyha v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie namietala, Ze sud prvej intancie jej
odmietol priznat’ DPH v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., resp. ze sud bez
uvedenia dovodov nezaviazal zalovanych na zaplatenie DPH v zdkonom predpisanej vy$ke. Odvolaci sud
na tuto odvolaciu argumentaciu reagoval tym, ze namietku vyhodnotil ako nedovodnt s poukazom na
zasadu kontradiktornosti konania, ked’Ze zalobkyna opomenula v konani na stide prvej inStancie predlozit’
potvrdenie o svojej registracii ako subjektu platiaceho DPH. Argumentacia nepredlozenim osvedcenia o
registracii platcu DPH Zalobkynou vSak nebola v rozhodnuti sudu prvej in$tancie uvedena, sud prvej
inStancie sa v odovodneni rozsudku vobec nevyjadril k naroku na DPH. Zo sudneho spisu vyplyva, zZe
ani v ramci oznacenia spornych a nespornych skuto¢nosti (§ 181 ods. 2 CSP), ktoré uviedol na
pojednavani dia 29. 9. 2020, sud prvej inStancie neuviedol ako spornu otazku registraciu Zalobkyne ako
platitelky DPH.

24. Dovolatelka poukdzala na to, ze v ndvrhu na vydanie platobné¢ho rozkazu v sulade s § 3 ods. 5
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni i€¢innom do 31.10.2022 (v stcasnosti odsek 4)
vyhlasila, ze udaje o uplatiiovanom naroku voci zalovanym uviedla v kontrolnom vykaze podla zakona o
DPH. Toto vyhlasenie v spojeni s uvedenim identifikacného cCisla pre DPH v navrhu na vydanie
platobného rozkazu je potrebné povazovat za rovnocenné tvrdeniu, zZe je platitelkou DPH. Ak sud prvej
inStancie (napriek tomu, Ze toto tvrdenie Zalovani nerozporovali) mal pochybnosti o tejto skuto¢nosti,
mohol si bud’ sam overit’ platnost’ registracii pre DPH v evidencii Finan¢nej spravy Slovenskej republiky,
alebo poziadat’ zalobkynu o doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP). Pokial’ tak neurobil, a
napriek tomu Zalobu v ¢asti tykajicej sa naroku na DPH zamietol, i§lo o nespravny procesny postup.
NavySe tym, ze zamietnutie zaloby v tejto ¢asti ani nezdovodnil, znemoznil Zalobkyni namietanie tohto
nespravneho postupu v odvolani.

25. Ked’ze Zalobkyia v odvolani namietala nepriznanie naroku na DPH (aj ked’ nepoznala jeho dévod),
odvolaci std sa snazil tento nedostatok reparovat’ poukazom na zasadu kontradiktornosti konania a
chybajiice osvedCenie o registracii Zalobkyne ako platcu DPH. Tato argumentacia odvolacicho stdu
vSak nemodze obstat’ prave z dovodov uvedenych vyssie, ked’Zze zalobkyna vyhlasila, Zze uplatiovany
narok uviedla v kontrolnom vykaze DPH (z ¢oho vyplyva, Ze je resp. v tom Case bola platitelkou DPH)
a toto jej tvrdenie nikto nerozporoval a ani std prvej in§tancie ho neoznacil za sporné. Ak mal odvolaci
sud o tejto skutkovej okolnosti pochybnosti, mal ju eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oznacit’ ako
spornt (ked’ze tak neurobil sud prvej in$tancie), a tak umoznit’ Zalobkyni, aby na vzniknut procesnt
situdciu zareagovala. Ak tak neurobil, bolo jeho rozhodnutie v tejto casti zalozené na novych dévodoch,
na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezalozil, pricom zalobkyiia nemala v danej procesnej
situacii moznost’ namietat’ nespravnost’ takéhoto skutkového zaveru odvolacieho sudu, ¢im odvolaci sud
znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Vzhladom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ¢o je
okolnost'ou, pre ktori: musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne,
najvyssi std rozsudok odvolacicho stidu v celom rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

27. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu



trov odvolacicho konania bolo potrebné zru§it’ aj nan nadvézujice uznesenia Okresného sidu Poprad ¢.
k. 17Csp/81/2019-1466 z 2. decembra 2022 (uznesenie o vySke nahrady trov, vydané vy$§im sudnym
uradnikom) a ¢. k. 17Csp/81/2019-1510 z 30. maja 2023 (rozhodnutie sudkyne o staznosti proti
uzneseniu o vySke ndhrady trov), ked’ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439
pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom méze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci
(R 73/2004).

28. V d’alsom konani sa sid prvej inStancie bude dosledne zaoberat’ otazkou, ¢i bola dovolatel’ka v case
vystavenia faktury za predmetné tikony pravnej sluzby platitel’kou DPH, teda ¢i ma narok na odmeny a
nahrady zvySené o DPH. Posudi tiez narok Zalobkyne na cestovné nahrady, nahradu za stratu ¢asu a
d'al§ie vydavky a bude dbat’ na to, aby odévodnenie jeho rozhodnutia obsahovalo naleZitosti podla § 220
ods. 2 CSP, vratane dovodov nevykonania dokazov navrhovanych stranami.

29. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze dal§im procesnym pochybenim, ktoré dovolatelka vycitala
odvolaciemu sudu bolo, Ze nerozhodol o celom rozsahu podaného odvolania. Zalobkyfia totiz odvolanim
napadla rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda vo vSetkych jeho vyrokoch, pricom o jej
odvolani vo vzt'ahu k vyrokom I. a II. odvolaci sud nerozhodol. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze
vyrokmi I. a II. sud prvej inStancie ¢iasto¢ne vyhovel Zalobe a Zalobkyna tak bola v tomto rozsahu v
spore uspesna. Odvolanie zalobkyne smerujuce proti tymto vyrokom preto bolo subjektivne nepripustné
(§ 359 CSP). Odvolaci sud pravdepodobne posudzoval odvolanie zalobkyne podl'a jeho obsahu (ked’ jej
argumentacia logicky smerovala proti zamietajucej, nie proti vyhovujiicej €asti rozsudku sudu prvej
inStancie) a povazoval za zbyto¢ne formalistické, aby osobitnym vyrokom odmietal odvolanie zalobkyne
vo vztahu k vyhovujicej Casti rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze takyto vyrok by nemal ziaden
prakticky vyznam (to vSak mozno len predpokladat, takato tvaha sa v oddvodneni rozsudku
odvolacicho stdu nenachadza). Dovolaci sud nepodporuje zbytoény formalizmus, av§ak vzhladom na
uvedent ndmietku dovolatelky je potrebné, aby sa odvolaci sid v novom rozhodnuti bud’ vo vyroku
alebo asponl v odévodneni vysporiadal aj s otazkou rozsahu podaného odvolania.

30. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocivalo zru§ované rozhodnutie odvolacieho
sudu (t. j. namietkami dovolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP).
Totiz v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost zasadného
charakteru, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska pravneho posudenia veci (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st
viazani pravnym néazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu stdu alebo stdu prvej inStancie na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453

ods. 3 CSP).

32. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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